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Авторъ многихъ ученыхъ изел5дованй по истори польскаго 
языка [еронимъ Лопацинск!й передалъ мнф три переплета, въ 
которыхъ сохранились отрывки старыхъ рукописей. 

Одинъ изъ этихъ переплетовъ (спятый съ латинской книги 
ХУП в.) имфль верхнюю обложку изъ пергамента, записаннаго 
уставомъ второй половины ХГУ в.; это отрывокъ изъ Пролога. 
Обложка второго переплета, тоже пергаментная, заключаетъ въ 
себЪ отрывокъ Ирмолоя, написанный полууставомъ ХУ в. Нако- 
нецъ, въ третьемъ переплет$ оказались вклеенными листы руко- 
писей ХУГ и ХУП вв. ЗдЪеь напились: 4 листа, апокрифФическаго 
7 Житья св. Георгя, 5 листовъ, тоже апокрифическаго, Слова 
Тоанна Богослова о Успени Богородицы (0ба памятника изъ 
ХУ! в.) и изъ ХУП в. 9 листовъ крупной скорописи поученй 
Тоанна Златоуста, Аванасля и др. Первый и третй переплетъ 
найдены въ одной изъ бывшихъ монастырскихъ библ1отекъ въ 
Люблинской губернии, а отрывокъ Ирмолоя — въ городк$ Вази- 
мержъ Дольный, тоже Люблинской губернии. 
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1. Отрывокъ Пролога. 


Палеографичесня особенности. 


Пергаментный листъ, на которомъ записанъ этотъ отрывокъ, 
по всей вфроятности вырфзанъ изъ рукописи формата Ко|о, 
какой обыкновенно встрЪчается въ древнихъ Прологахъ. На это 
указываетъ порядокъ статей, способъ линировки, написаше нфко- 
торыхъ прописныхъ буквъ и т. д. Каждая страница записана, 
въ два столбца. Переплетчикъ ур$залъ съ лЬвой стороны стра- 
ницы а (а съ правой стороны страницы Ъ) полосу, захватившую 
по одной или по дв$ буквы конечныя почти изъ каждой строки, 
но возстановлен1е недостающихъ буквъ не трудно. 

Кром$ того ур$зана вдоль строкъ нижняя часть листа такъ, 
что въ каждомъ столбиф осталось по 17 строкъ. Текстъ легко 
читается за исключешемъ двухъ ливй, которыя повытерлись, 
совпавъ съ краемъ переплета; памятникъ наконецъ нфеколько 
потерпфлъ всл6дств!е урфзанйя одного угла. 

Величина, листа, въ теперешнемъ его ФорматБ: длина 20 сан- 
тиметровъ, ширина — 28, ширина столбца — 11, разстояше 
между столбцами— почти 21,. Линировка дФлана только по одной 
сторон$ острымъ орудемъ. 'Пергаментъ гладокъ, не просвЪчи- 
ваетъ, хорошо выдфланъ. Вс его поврежденя какъ: дырки, 
пятна, повидимому поздняго происхожден!я. 

Въ отрывк$ заключаются статьи на сл$дующе дни января: 


12, 13 и 14; а именно: на 12 января конецъ Слова св. Еуагр!я 
1* 
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о смиренныхъ, на 13 января начало житья св. Ермола, и Стра- 
тоника, житье св. Петра (безъ заголовка), начало житья св. Сте- 
фана и отрывокъ (безъ начала и конца) поученя «О труд$ и 
царстви небесномъ»; на 14 января конецъ «житья св. отецъ въ 
Синаи и РаиеЪф изб1енныхъ» и начало «житья 33 преподобныхъ 
отецъ, въ Раие$ скончавшихся». 

При сличени съ печатнымъ Прологомъ оказывается, что 
житье св. Стефана отнесено здЪсь на 13, а не на 14 января, 
если же считать, что оно относится къ 14 января (въ заголовкЪ 
написано: «въ тТъжеЕ дьнь»), тогда тоже къ этому дню надо от- 
нести и житье св. Петра, которое по печатному Прологу падаетъ 
на 13 января. Итакъ оказывается, что въ этомъ отношен1и нашъ 
отрывокъ во всякомъ случа$ отличается отъ печатнаго Пролога, 
такъ какъ въ немъ оба житья падаютъ на одинъ и тотъ же день. 

Никакихъ надстрочныхъ знаковъ здфсь нфтъ, кром$ титла 
въ видф прямой тонкой лини, иногда немножко утолщенной на, 
обоихъ концахъ. Иногда подъ титломъ стоитъ одна изъ пропу- 
щенныхъ буквъ, всегда согласная, если же пропущена одна 
только согласная, безъ гласной, то она безъ титла ставится въ 
верху слова. Въ предлогБ «отъ» надъ м стоитъ знакъ для т или 
обыкновенное титло. 

Изъ знаковъ препинан1я употребляется только точка на 
лини, отдфляющая группы словъ, и четвероточе, обыкновенно 
въ конц$ статей. 

ДФлеше словъ производится вообще правильно: въ слфдую- 
щую строку переносятся такя части слова, которыя образуютъ 
правильный слогъ; въ четырехъ случаяхъ перенесены конечныя 
согласныя съ 'ъ или ь: крфпо-къ, оу’-нъ, огнЕ-Мь, изЕОДИ-ТЬ. 

Буквы написаны хорошими чернилами, не полинявшими даже 
на той сторон, которая въ переплет была обращена, наружу. 
Начальныя буквы отдфльныхъ статей и заголовки выведены кя- 
новарью. Начальныя буквы нарисованы тонкими краснымя ш- 
шями съ украшенями изъ различныхъ каллиграфическихъ завя- 
тушекъ: впрочемъ въ одномъ т можно предполагать часть орна- 
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мента въ Форм$ змЪиной головы, нам$ченной въ самыхъ простыхъ | 
контурахъ. 

Уставъ памятника довольно крупный: высота, буквъ 4 милим. 
ширина такихъ буквъ какъ п, н, и, в, 6 немножко меньше; © не 
кругло, но продолговато, ширина же буквъ: ж, ш, м, ю, \, 
больше, чфмъ ихъ высота. 

Изъ знаковъ препинаяя находимъ здфсь только точку, писан- 
ную на линии, & не надъ ней, и четыре точки .:. въ концЪ главъ. 

Буквы писаны прямо, иногда съ легкимъ наклономъ въ лЪво, 
старательно, отчетливо въ равныхъ разстоян1яхъ одна, отъ дру- 
гой и при томъ такъ, что слова или лучше сказать группы словъ 
только изрфдка отдфляются другъ отъ друга точкой. Впрочемъ 
между нЪкоторыми словами оставлено пустое пространство безъ 
точки. 

6 готированное изображается такимъ образомъ, что } съе 
соединяется горизонтальной чертой, касающейся середины } и 
е: к. Это начертание господствуетъь въ древнЪйшихъ русскихъ 
памятникахъ, встрЪчается еще въ ХШ в. и изр$дка въ половин$ 
и конц ХПУ в. (см. «Славянская Палеограч1я». Лекши А. И. 
Соболевскаго, 1893 г.). 

Въ букв$ ю черта тоже горизонтальна и проведена въ поло- 
вин$ высоты буквы, или немножко выше; въ большинств$ слу- 
чаевъ однако черта, эта лежитъ почти въ самой середин$. 

Для звука у существуютъ два, знака: оу’, исключительно въ 
началЪ словъ (13 разъ) и у’, исключительно въ середин$ (14 разъ) 
и на концф словъ (9 разъ). Исключеше составляетъ собственное 
имя крмлоулъ, которое ветрфчается три раза, и всяюй разъ иначе 
написано, а именно съ: оу’, у ио. Это различе между оу и у 
указываетъ на время не раныпе половины ХТУ в. (См. А. И. 
Соболевскйй, |. с.). 

Въ нашемъ памятник употребляется исключительно знакъ 
ы (22 раза), какъ и въ рукописяхъ, относящихся ко второй по- 
ловин6 ХШ и первой ХГУ в. 

Очень малая головка буквы ж указываетъ на ХУ в. 
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Ч является чаще всего съ очень маленькой головкой. 

Въ букв в верхнй треугольникъ малъ и дв$ его стороны 
состоять изъ тонкихъ прямыхъ линй. Нижн треугольникъ 
больше и боковая сторона состоитъ изъ довольно толстой дуго- 
образной лини. 

Юсъ большой не ветр$чается ни разу, точно также, какъ и 
сочетане шт. 

Для звука Я существуютъ два знака: м послБ соглаеныхъ 
(23 раза) и м посл гласныхъ (17 разъ). Въ начал словъ м не 
встрфчается; въ середин$ словъ посл ь слБдуеть всегда знакъ м. 

На основанйи этихъ палеограФическихъ данныхъ, кажется, 
мы имфемъ право отнести памятникъ по крайней мЪрЪ ко второй 
половин ХУ вфка. 

Изъ менфе характерныхъ палеографическихъ особенностей 
отм$чаемъ: 

® употребляется для обозначеня предлога отъ передъ па- 
дежными Формами (стран. а, столбецъ Ц, строка 1), а также въ 
сложени съ глаголами: ®врщисл (П, 6 и 10). № ветр$чается 
даже одинъ разъ и въ серединБ слова, именно въ слов$ в\ца 
(Ь. П. 2). 

Знакъ для © встр$чается иногда въ своеобразной Форм: 
одинъ разъ онъ походить на, треугольникъ, боковыя стороны ко- 
тораго состоятъ изъ дугообразныхъ линий, а основане изъ гори- 
зонтальной тонкой прямой черты (а. Г. 1), кром$ того въ двухъ 
случаяхъ онъ походитъ на латинское печатное прописное О. 

Знакъ 'ъ одинъ разъ имфетъ двойную противъ обыкновен- 
наго высоту и выступаетъ за верхнюю лин!ю (а. П. 12). 


Одинъ разъ попадается вязь: н ит: И въ словф пАфНИТИ 
(П. 6). 

Изъ поправокъ отмфчаемъ: дописано надъ строкою не 
(Б. Г. 10), въ слов мАть передфлано ь изъ и: въ слов в®ца 
(Ъ. П. 2) было прежде щ1 но третья черточка этой буквы вы- 
скоблена: наконець въ словф истворшимъ буква р передБлано 
ИЗЪ ©. 
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Ореографическя и фонетическя особенности. 


На мБетБ ц.-ел. ж (ж) стоитъ всегда у (ю) напр. во хву 
Ефру-, приступнти, въ ню ит. д. 

Буквы лм и м употребляются независимо отъ историческихъ 
требований, напр. кропола, азтыкъ и т. д. — всегда ^ посль со- 
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гласныхъ, м послБ гласныхъ (см. выше), и наконецъ д посл 
согласныхъ: Ходлщиа и Т. д. 

Полногласныхъ Формъ н®тъ. 

Древнйя слогообразующя плавныя передаются или безъ глу- 
хого звука подъ титломъ, напр. цркее, цркъви, или же съ Е: 
нспроверженъ, теердо (а. Т), оуверженъ (а. П), чермьнфмь 
(Ъ. П). 

Кромф того замна глухихъ чистыми гласными замфчается 
въ словахъ: во зиль(ин) (а. ТГ), точью (Ъ. П), крфпокъ, создав- 
шаго, во ХЕу, во т”*ъ (а. П), жЕЗАЪ, темници, темниц4 (а. 1), 
огнЕмь (а. П), старечьскам (а. П). 

Буквы, обозначаюция полугласные звуки, часто пропускаются, 
напр. мнихи, вниидуть, послаеъ, творца, вслкъ, желфзными, 
цркее, скончаша сл, ничтоже, мьздокмци, клевфтници, не- 
правдиви, дтлнаго и т. д. Въ одномъ мфет$ ® пропущепъ въ 
предлогБ въ вфроятно для сбережен1я м$ста, такъ какъ и безъ 
того строка длиннЪе другихъ, не смотря на то, что и слово сн\ъ 
написано въ сокралценномъ видЪ: в ситъ. 

Напротивъ того встрфчаемъ и случаи, въ которыхъ полу- 
гласные обозначены правильно: цркъки, оувазъшему, ста- 
речьскам, кропольскии, пфсньми, малокрЬмЪньную, мьздокм- 
ци, чермьнМь, ваТЬСТВА. 

Полугласные звуки не смЪфшиваются другъ съ другомъ; такъ 
напр. мы имфемъ ь въ словахъ: влизь, пфщь; въ творит. пад. 
ед. ч. м. рода: приступлФнькмь, тфломь, чавКОМЬ и Т. Д. ВЪ 
м5стномъ пад. прилагательныхъ и мфстоименй: на чермьнмь, 
по сфмь, о нфмь ит. д. въ 3 л. глаголовъ: въвакть, енндуть, 
тогда какъ ъ въ дат. п. мн. ч. истворшимъ. 

Полугласныя Ъ, ь передъ слБдующимъ и переходятъ въ 
ыы, и: (а)гы и н вымшети и (а. 1), ты и (а. П). Также и по- 
видимому является передъ } можетъ быть подъ виянемъ пред- 
идущаго н: сТын икрмоу’ла, но © стмь крмолф (а. Г). Есть од- 
нако и ъ, ь передъ и: жезАЪ непроверженъ, кназь и, огнёмь и. 

Церк.-славянскому и передъ 1отированными гласными со0от- 
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вфтствуетъ почти всегда ь: наказаньм, им%ньк и т. д., & также 
передъ и: вАФньихъ. Исключене составляють только слова: 
аравим, сию, гдБ и является можетъ быть подъ вмяшемъ уда- 
ренля. 

Неорганическое и встрфчается въ два раза повторяющейся 
ФОрмЪ: вниидуть (Ъ. 1). 

На мЪстВ е встрфчаемъ въ слБдующихъ случаяхъ: мало- 
вр мньную (Ъ. 1), приступлнькмь (а. Т), дтФлнаго (а. 1), 
клевфтныци (Ъ. Г), пщь (а. П), © нмь (а. П), по сфль (а. 1). 
Обратнаго явлен1я въ памятник н$тъ. 

И на м$ет % является только въ преФикс$ пр%: приступ- 
леньюмь (а. Г), призраше, прилюводиникъ (Ъ. Г). 

Замфна ‘'ы черезъ и только послБ гортанныхъ: кропольски 
(а. П), сусхитають (Ъ. 1), мнихи (Ъ. П); 'ы поелБ гортанныхъ 
не встр$чается. 

Здфеь находимъ только ц.-сл. формы съ щ1 между тБмъ есть 
Форма съ русскимъ №: понужници (Ъ. Г). Древнее хж передается 
посредствомъ жд: рожден. 

Твердое л является въ словЪ: д т%лнаго (д. Г). 

Мягкое л послБ губныхъ вмфсто } въ: приступлнькмь 
(а. 1). 

Вмфето древняго сц имфемъ ст въ: алебань(дрин)стмь 
(Ъ. П). 

Перемфна Х въ к: крану". 

Выпаден!е звуковъ посл исчезновеня гласной: кство (Ъ. 1). 

Неорганическое в въ: в®ца (вин. п. мн. ч.). 

Предлогъ въ сравнительно часто является въ Форм оу: оу 
цркеЕ, оу’ темници (2. Т), оувр4ири, оуверженъ (а. П), оу мо- 
Антва\"ъ, © БАфНЬнуъ, оу англьскок (передъ гласнымъ зву- 
комъ) оу’зкодить, оу" цртко (Ъ. Г), оуздкиже (Ъ. ПП). 

Прилагательное о\-нъ (а. 1) безъ 1отации. 
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Формальныя особенности. 


Формы на % (ц.-сл. м) ветрФчаются двЪ: род. мн. стрщи 
тЕмниц% (а. Г) и им. мн. пыаниц (Ъ. Г). Въ остальныхъ слу- 
чаяхъ м, м, 4: ксл (а. П), стъма в®ца (5. П), Ходаша (Ъ. П), 
м (Ъ. П), ® аравим (Ъ. П) ит. д. 

Формы косвенныхъ падежей гласныхъ именъ прилагатель- 
ныхъ встрёчаются только ц.-сл. стяженныя: д№тфлнаго, чермь- 
нфмь, глазатъ.Хъ и т. д. Только одна Форма дат. п. ед. при- 
част!я имфеть русское окончане: оувлзъшему (Ъ. |). 

Смыфшен!е основъ на © и 'ъ находимъ въ Форм вЁи (ъ. Г. 

Отм$чаемъ Форму твор. п. мн. пфеньми (Ъ. Г). 

См5шен!е основъ на © и на ес въ Формахъ: тфломь (а. П) 
и вЪ слов$ неБнок; оно два раза повторяется и каждый разъ 
безъ титла, хотя разъ написаное нвнок. 

Переходъ основы на © въ склонени основъ на, д видимъ ВЪ 
им. п. крмоу’ла (а. Г), хотя второй разъ эта же Форма крму’ла 
стоитъ въ Функщи род. п. ед. 

Вместо вин. п.ед. въ склонен именъ, обозначающихъ лица, 
стоить всегда Форма род. п. ед.: свокго творца (Ъ. Т), павла 
глюша (Ъ. Г) ит. д. Напротивъ во множ. ч. сохранился вин. пад. 
пАфнити мнихи (Ъ. П) ит. д. 

Относительно мфстоименя сл можно замфтить, что оно одинъ 
разъ стоитъ передъ глаголомъ въ выражении: кртану сл нарф- 
цати (ъ. 1). 

Мы уже упоминали о томъ, что Формы 3 л. наст. вр. окан- 
чиваются всБ безъ исключен1я на ть: приходить, Бъвакть 
(а. Г), сусхитають, оузводить, вниидуть (2 раза) (Ъ. 1), суть 
(Ъ. П). Это же окончане встрёчаемъ въ имперфектВ: выашети н 
И. 

Формы имперхекта, только на ^\"ъ, аХъ: ПрашЕ сл, НААШЕ, 
радоваше сл (а. П). 
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Формы аориста, встрфчаются довольно часто (напр. 5 Формъ 
въ столб П, стр. Ъ и столько же разъ въ столбц$ П, стр. а); 
въ словБ вы съ титломъ и надписанною буквою © мы видимъ 
Форму высть. Супинъ: “ты и (а. П). 

Изъ отдфльныхъ словъ заслуживаютъ вниман!я: вниндуть 
(съ двойнымъ и) (Ъ. Т, два раза), двойная основа: (цр)ство и 
иртвьк (Ъ. Т), кртмну- (безъ су. ин) (5. П), понужници (ц.-сл. 
нжждьникъ) (Ъ. Т), страсто(н)ика (вм. стратоника всл5дстве 
уподобленя. къ слову страсть) (а. 1). 

На основан1и такихъ Фактовъ какъ: № вм. в, ©\’ ВМ. в, ьк 
вм. ик и нфкоторыхъ другихъ можно предположить, что отры- 
вокъ Пролога написанъ въ области галицко-волынскихъ гово- 
ровъ. 


Н. Апокрифичесые отрывки. 


Девять листовъ, заключающихъ въ себф отрывки апокрифи- 
ческаго 7Житья св. Георгя и Слова Тоанна Богослова, на Успе- 
н1е Божей Матери, повидимому, написаны однимъ лицомъ хотя 
почеркъ во второмъ памятник$ представляется менфе изящ- 
нымЪъ; кромЪ того языкъ Китья имЪетъ характеръ болфе книж- 
ный, а Слова — болЪе народный. 'Поэтому, хотя я оба памятника 
разсматриваю вмЪ$етЪ, но приводя примЪфры, обозначаю римскими 
цифрами страницы Житья, а арабскими — страницы Слова. 

Оба отрывка повидимому взяты изъ одной рукописи (книги): 
разм$ръ листовъ одинаковъ (четвертка), одинакова также бумага 
на которой замфчается водяной знакъ въ Форм$ бычачьей головы 
съ высокимъ крестомъ между рогами; вокругъ креста обвилась 
змЪя. Въ труд$ Н. П. Лихачева: «Палеографическое значеше 
водяныхъ знаковъ» самыми сходными съ нашимъ знакамъ яв- 
ляются рисунки, помфченные №№ 1364—1366 и извлеченные 
изъ Евангеля, писаннаго въ Валаам$ въ 1508 году. 


Тексть Житья св. Георгя. 


Га. по черёву и повел оусадити ©}; те 
мницю й помыслй Безаконный прь 
ПОСЛАТЙ ПОБЕЛЕНЬЕ ПО ЕСЕЙ властй 

>? Г» ъ пл “ 
ГА ГАЪ ЕСТЬ ЕЪл”ХЕЪ СНАНЫЙ ДАБЫ 
моглъ колвратнтй волшество крть 
аньскоё многим Златомъ Й срЪ 


И. Л. ЛОСЬ. 


громъ. оударй Бы #г$. СЛЫШАЕЖЕ 
то 4тАнаЯй колхокъ. й пунде ко црю 
ЛЕ црю въ :|: ЕКн ЖИЕЪ ЕСТЬ ЧАЕКЪ. ИЖ 
см\Ёть предо мною что творйтй. 
4щие не развергоу” ёго ВОлШЕСТЕОМЪ ВУ 
ПоБеён смрти рЕ атана@и. веди црю 
да приведжть Имъ волъ Й приеёшё 
волъ. воста* атаНАСИИ ЕОЛЪХ"ь По 
шепташа воду въ оуХо растжпи волъ 
на дЕЪ частй. вид въ же црь радъ вы 
рЕ въ истинну можеть разверещи 
волшесто кртыаньскоЕ пожи Ё 
ще прю оу’зриши чюдн того. пове 
А принести аремъ. воставъ атанаей 
БОПражеЕ волъ ИдЕ на ДЕЪ части 
прЕ всфмин людьми повЕАЬ БЕЗАКО 
нный црь привести стго геОрГЕА 
рЕ црь стмж геФргею ТЕБЕ ра при 
ведо\"ъ мужа сего разъератить 
скор® чары. гАТИ МЕЖИ совою. то* 
САЫШАЕЪ БАЖНЫН ГЕбрми. возр 
натанас!а рЁ. добре прииди ко мн 
ПотоШИ СЪТЕОритн ЕЖЕ МЫСАН 
ши во срци своем вижю во даръ 
БАН НАСТАЕЙ ТА 6о ЕСТЬ. АЕ 
ЖЕ атаНАСНИ ВОЗЕМЪ чАШЮ. НАЛЬА 
воды. прнемъ си чары нарнцал 
именА. п вов давъ испити 
гёргю рЁ да скоро умрешь стрто 
терпець уеъ гкурги н пруЕлА т, 
чашю прекрти рече. ко имл твсе 
Хе спы ма. испикъ нЕ вы Ему ны 
чтожеЕ нальл дро\”ю чашю герЪ 

к ^^ 
н То Прим сЙЙ. чаров далъ Е 


Па. 


ПЪ. 
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му’ испитн. стму гефргею. и при 
чашю рече сти геЕФргЕи. ко имлм 

тТЕОЕ ХЕ спи мл. ИсИНЕЪ НЕ БЕ ЕМУ 
ничтожеЕ. рЁ атана@ и дани ЖЕ ми 
знаменье Хтоко. дан ^ азЪ вфржю 
въ ХТа распат$’. слышаеЪ то бЕЗЪ 
закенныи црь да*анъ атанасфл 
глира разгифвасл впокел во" изъ Града 
ИЗВЕСТИ и мЕЧЁ сусфкижти о" же 
пра смрть мца нолерл и ЕЪ. Е. Днь. 
НАЕ ко кфчноую жизнь мола за крТьл 
ны н За СТГо гЕбргиа. и повел воса 
дитн въ тЕмницю. оумыслы веза 
конный црь какою стртью оумерн 
ти Его. оутру же въииию поке 

А привести стго гаургЕл и покеЕ 

А съткорити коло велико. нани 
зати гкоздья и ножии обоюдоу 
\устры вНАЪЕЖЕ сТыи ГЕОргЕН 

рЕЧЕ скоЕмоу- заступнику’ Ги иже на длл 
на др\ Еф пригкоздисл крагы скол 
поБЕДи. мчикомуь и похвала радо 
сть. кфиець постакй гор во мфрж 
ИЖЕ водаМЪ Ходикъ ноги свом нЕ м) 
мочи иже Е. ХАФЬЪ и двсю рыбу” 
Е. мужеи насытиша разв и же’ 

и Афтии сл тебе помьнилають 

и трепацють ты Инф како Ги по 

сли ко миф МАТЬ твою избави мА 
© Бфды сва гй а ЖЕ мл НИЕ ДЕ 
ржить. мко ты Еси прослакиАь 

в вен вфвкомь аминь. И КЕДОША 
стго гергна на колесо. и раЗреби 

ша ЕСЕ ТА Его на части кндфет 
39 
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И. Л. ЛОСЬ. 


БЕЗъЪЗАКОННЫЙ ШРь БоЗоПИ ГАДАТЬ 
нЕлиИ" престомцийь разжлуи 
те люАИЕ ко н ины вк разе% и аполо 
на и рфкльа кАф есть БЪ ГАУ 
ргеи распаты \"ь почте пришё 
НЕ бмлъ Его ® ржкь нашн и пове 
Ш а. АК съврати части къкрари во Дёбръ. 
ю. Р. н Ча дни вы зуБлакь сЕ\УГЕАЪ 
наДЪ ДЕБрью ис сииде гь повел анГАо 
д\ъ из’ьгравитин костн его. и АЖ 
новь на лице Его сътворн жньа. 
рЕ ЕАМ" ”Ъ НЕСЕЛИ СА МАНЧЕ Мон. и В© 
Зрадокасл георми радостью вЕДИ 
нею мно ® сна оуставъ. оуБрепле 
ННЕЛАЪ ГНИЛУЬ ГЬ ЖЕ БЪЗЫНАЕ НА 
ива восыр”ивъ геФргеа. маньъ же 
уг Георги прыде на л\фсто со\-ди 
Циюе. внд4иь прь в соБ вЕЗСфАХ 
юша. и рЁ вм сТын ГЕОРГИ ЗНАЕ 
шь дн ма ирю ко 435 Есмь гри 
ижЕ вал роЗровлагь вы\"ь нЕ вру 
ЕтЬ лн 6) МОЕМУ ИЖЕ Ма жива 
съткорн и Ин ЖЕ гл ко ист 
нный Есть. видфешЕ мнозни тако 
коЕ чюдо коставша гЕорМа из ме 
рткий\“ь начаша кфренати во Га нашего Ге а 
Ш Ъ. со веВми свонми женами и ДЪтТЬ 
ми. тонже виде БЕЗАБОННЫЙ 
црь повел нахь конъ изъ гра из[ын] 
вести. мечю предати н\тъ и та 
ко н скончаша мчник © Е <% 
ГЬ нашЕмМЪ. стГо гЕЗрГЕЛ 
пол его оусадити ©\* тЕМНИ 
цю. повелфлъ Флово развари 


Уз 


ТУЪ. 
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ТН Н СЪ смолою покЕЛЪ каМЕНЬ 
БЫБОПАТН ВЕЛНЕЪ ИЗВЕСТИ 

стго ис тЕМНИЦ ГлаВЖ ЕГО 
оулежити ©\” наМЁнь олово 

н с* смелою льати на То ЕГА 
Бо БАМЕНИ НОБЕЛЬ БОЛЪ МДАНЪ 
сткорити кложи манка № ка ко(нь) 
Да н заАфи смрть приемлеть н 
ту-ю муку важный притерп 

НЕ БЫ Ел\оу” НИЧТОЖЕ НЕ ДОМЫ 
слашесл везакон?нын црь каку 

ю мукж моучити ЕГФ ПОВЕЛ 
привестн ис темниц% стго на со 
Анще рЕ Ел" црь гергю аниЕ стко 
ришь ажЕ ть реку” те вфроую въ въ 
тЕон. рЕ важный гаи црю. и рЕ црь 
стомть ко п’АаТИ МОЁМ СТОЛЫ Ко 
жды\"ъ имаеть дрЪва раздичнал 
аще твонми мАТВаАМИ Прозаву` 
столы и листы в -Уть. ктЕн 
плод сътвормть. вроую азЪ 
ТЕОЕА БГ. Манкъ МЕ ко тот 
час сткори мАТЕ\. во ТоТъ ч4° 

и прозавоша столы. и паб сотео 
риша кождон вндфша АюДЬЕ съ 
црлуъ рекоша во истин”ноу” БЪ вели“ 
георгиенть ако в су-сф дрЪелЕ паб 
СЪТЕОри СЙЪ ГАЛЕЛ%ИСКИИ НЕ ПО 
сло\-шаше црь том. оБаиеа 

славын и мала приложисл. на нЕ 
стокъстЕо. начаша Б%сы постре 
кат! Е помышлыал какою смртью 
оу морнти его стго. поел при 
Вестн. пилами претертн на ча 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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сти тф го. тогда БАЖНЫЙ Пре 

дан дшю свою на смрть. повел 
котЕАЪ вЕЛИКИН ПринЕсти. оу 
класти части раздровлецныл 
Фловомть и с” смолою ЗАЛЬАТИ И В© ЗЕ 
мАж погрести да кртыанЕ при 
шёши не узмуть. погревъши слоу 
ги Хидоша. н вы громуъ вели“ прин 
ДЕГЬ ча облац\ъ съ сми айглы 
рЕ. товф гАЮ расьБлЕноЕ то. по 38 
ман извержть кости. и соткорн” 
айглы ако же рЕ намъ Гь проскЪти 
сл сект вЕликъ. возъгАа Рь гео 
Рйю рЕ СЕ сть ржка здакши. испе 
реозданого адама иже лазерл 

из мртвы\"ь воскри тов гаю ге 
Фрмю изыиди изъ гроба аые 

АЕ иЗындЕ изъ грева мко ©. 


Житье св. Георг. 


Нашъ отрывокъ принадлежитъ къ той групп рукописей, 
которыя Кирпичниковъ обозначаетъ, какъ редакщшю В. по 
которой говоритъ, что она дошла до насъ во множеств$ верс!й, 
крайне разнообразныхъ п по времени, и по народностямъ, и по 
литературной ФормЪ. Изъ славянскихъ текстовъ, принадлежа- 
щихъ КЪ этой группЪ, изданы два, сербеке ХУ в$ка Поповымъ 
въ «Описаши рукописей Хлудова» и Новаковичемъ въ УШ 
томБ ежегодника Загребской Академи «Загше». Оба эти текста 
сходны въ общихъ чертахъ и расходятся въ подробностяхъ. 

Сравнивая нашъ отрывокъ съ этими двумя текстами, убфж- 
даемся, что онъ вообще не отличается исправностью и полнотою; 
много въ немъ пропусковъ и притомъ такихъ, которые затруд- 
няють понимане н5которыхъ мфетъ разсказа. Авторъ пли лучше 
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сказать переписчикъ невнимательно относился къ дфлу и поэтому 
въ отрывк$ встрЪчается довольно много ошибокъ. Такъ напр., 
читаемъ здЪсь: возвратитн волшество вм. развратитн Га; в по- 
БЕЛ вм. и ПОЛЬ П а; поставнл горф во м%рж вм. горы П Ъ; 
по дамъ ХодиЕъ вм. по водамъ П Ъ; нЕ Ефруеть ли вм. не 
вфруешь Ш а; пол вм. повел Ш Ъ; плети самъ переписчикъ 
исправилъ на полати ТУ а; на части тф его вм. тфло ТУ Ъ. 
Ёром$ этихъ очевидныхъ описокъ, есть еще пропуски и ошибки, 
затемняющия смыслъ, напр. в\ побен смрти вм. повиньнъ Га, 
какъ у Новаковича (впрочемъ въ рукоп. Хл. тоже есть подоБень); 
выражеше: гати межн совою ГЪ непонятно безъ сравненйя съ 
другими рукописями и т. д. Вообще составитель этого текста 
какъ будто желалъ по возможности сократить разсказъ, приводя 
только главные пункты: такъ напр., гд$ разсказывается о воскре- 
шени Георгля (ТУ Ъ), написано только: рЁ тов гАю расьбленое 
тТфло по ЗЕМАИ извержть кости и сотвори” англы мко ЖЕ рЕ 
нмъ Гь. Между тёмъ въ обоихъ спискахъ сербскихъ это мфето 
разсказано обстоятельно и вполн$Ъ ясно. 

Однако въ большинствВ случаевъ недостатокъ нфкоторыхъ 
подробностей не мЬшаетъ пониман!ю текста, который представ- 
ляется какъ будто свободнымъ и сжатымъ пересказомъ болБе 
обширной редакши. Изъ боле важныхъ пропусковъ и вар1ан- 
товъ отм6чаемь слБдующе: помысли вБезаконный црь послати 
повеленье Га; у Хл. и Новак. царь обдумываетъ, какъ мучить 
святого; въ нашемъ отрывкё Аеанасй говорить царю: вЕфки 
жив Есть члЕКЪ ижЕ...; въ сербскихъь текстахъ Аеанасй 
привфтствуегь царя словами: цароу живи вь вкы, и дальше 
спрашиваетъ: гдф ксть члокфвь... Пропущено приказанле 
царя, чтобы Аоанасй доказаль свое умфше на дЪлЬ, такъ что 
волхвЪъ сразу безъ всякаго побуждения велить привести вола 
Та. ЗатЪмъ выражеше: вопраже волъ идЕ на дЕЪ части ГЪ, 
соотвфтетвуетъ въ рукоп. Новак.: и понде коль па дкок оу’пре- 
жень, ау Хл.: ВЫПреже обе чЕСТЫ вОола и пачётЬь цурати. МФету 
въ отрывкф: разъвратишь скор® чары. гати межн соБою ГБ, 
30* о 
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отвфчаетъ у Новак.: кста оба прдь мною ныни и глаголита кь 
себ, како мыслита се погоубити, ау Хл.: и рЕ нЕЧЬСТИвЫй К 
ЕЛЬХЕЕ: ВЫЗАЮБАЕННЕ МОИ разврьзи чари вьскорЕ и раздроуши 
Христианьскок вльшсто и гди сь гургеемь, како погоувити 
за; мЪето изъ нашего отрывка представляется страннымъ см$- 
шен1емъ соотвтствующихъ выражений въ обЪфихъ сербскихъ ре- 
дакщяхъ. Въ нашемъ отрывкЪ пропущено о томъ, какъ Авана- 
с1й чаровалъ воду и прибавилъ отравы (у Новак., а у Хл.: при- 
м\фси чары), причемъ здЪсь число бЪсовъ обозначено цифрою 50, 
у Хл. — 8, между тЬмъ какъ у Нов. бЪсовъ насчитывается 60. 
Посл того какъ Георгй, выпивъ чашу съ отравой, остался не- 
вредимъ, по рукоп. Хл. Аеанас1й сразу увфроваль въ Христа; 
у Нов. волхвъ обращается къ парю съ р$чью, въ которой заяв- 
ляетъ, что онъ приготовилъ другую чашу, а если и это не будетъ 
имфть послфдств!й, тогда онъ ув$руетъ въ Бога христанскаго. 
Въ нашемъ отрывк$ это разсказано немножко иначе, но все таки 
боле сходно съ рукописью Новаковича. Смерть Аоанас1я пр- 
урочена къ 5 ноября (и только послБ къ =. приписано к.), а по 
спискамъ Хл. и Нов. къ 25 ноября; въ которомъ часу Аеанас1й 
быль обезглавленъ, здЪсь не сказано (у. Хл. въ 7 ч. дня, у Нов. 
въ 9). О боязни Георгя при вид$ колеса въ отрывкЪ ничего не 
сказано, а его молитва передана съ пропусками; такъ напр. не 
сказано ни о создани неба, и земли, ни о томъ, что Господь по- 
чиваетъ на водахъ (у Нов., а у Хл. надъ водами); не говорится 
также, что только посл окончан!я молитвы повели Георгя на, 
новыя мученя. Слова Хлудовской рукописи: и непоустише его 
(на колесо) сь горы ВЕАИКЫЕ Зло не встрЪчаются ни у Нов. ни 
въ нашемъ отрывкф. Очень испорченъ нашъ текстъ въ томъ 
мфетБ, которое говоритъ о дБяшяхъ Георгя посл воскресеня: 
здфсь сказано, что онъ отправился на мфето соудищное, «виде 
црь къ со5ф Безъефджющиа», и обратился къ царю съ р$чью. 
Иваче разсказано это въ рукописи Хл. и Нов.: тамъ Георгий на 
дорог$ встр$чаетъ царя разговаривающаго съ «людьми своими», 
и когда Георгй имъ показывается, то они спорятъ другъ съ 
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другомъ, дЪйствительно ли это Георг, или тфнь его, или же 
кто то другой похохий на него. Кром того нашъ памятникъ не 
знаетъ Атаналивона, но говоритъ вообще, что мноше начали вф- 
ровать со всф$ми женами и дфтьми. Непонятно велёдстые из- 
лишней сжатости слфдующее затфмъ мучене Георгия, но при- 
томъ не сказано также, что царь велБль тфло его растереть 
камнемъ на порошокъ; также пропущены н$фкоторые друме 
премы мученйя, какъ повфшен!е стремглавъ и т. д. Не указано 
число столовъ, съ которыми Георг совершилъ чудо. ЗатЁмъ 
послБ этого чуда по сербскимъ спискамъ царь увфровалъ въ 
Христа, но всетаки велфлъь еще мучить Георгия; въ нашемъ от- 
рывк$ обращаются въ христанство только люди (бывиие) съ 
царемъ, а самъ царь остался не убЪжденнымъ, что конечно ло- 
гичнЪе въ виду дальнфйшаго разсказа. Наконецъ, отрывочно и 
неясно переданъ разсказъ о новомъ воскрешени изъ мертвыхъ 
Георг1я, причемъ говорится только о ангелахъ вообще, а, не о 
РафаилЪ (Хл.) или Салатил$ (Нов.); вмЪето слова коновь постав- 
лено котелъ и пропущены н$которыя друг1я подробности. 

Не смотря однако на всБ эти пропуски, отрывокъ закалю- 
чаетъ въ себф нсколько подробностей, которыхъ нфтъ въ руко- 
писяхъ Хл. и Нов. Такъ напр. словъ: тебе ра приведо\"ь мужа 
сего (т. е. Аоанасля) Г Ъ. нфть у Нов. ЗатБмъ въ обфихъ руко- 
писяхъ нфть словъ, указывающихъ на то, что Аеанасй передъ 
казнью молился «и за стго гнурма» Па. Въ молитвЪ Георгя 
словъ: насъ дФлл на дрфЕЪ пригвозднсл Па. ПЪ. тоже н$ть 
въ обоихъ сербскихъ спискахъ; равнымъ образомъ и слова: нЕ 
послоушашЕ ицрь том обаикм славы и мала приложисл на 
НЕсТокъстко, начаша вЪ%сы пострекати его, находятся только въ 
нашемъ списк$. Въ обращенш царя къ людямъ, послБ колесо- 
ван1я Георг!я, словъ «разжмфнтЕ людь н$ть у Нов. ит. д., см. 
въ перечн% словъ и выражен. Если къ этому прибавить нфко- 
торыя различя въ н5сколькихъ подробностяхъ, указанныя выше 
(напр. что не Атаналивонъ, а мног1е люди обращаются въ хри- 
станство, или что чудо со столами (сфдалищами) не убЪждаеть 
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царя, а только его окружающихъ)}, то окажется, что нашъ отры- 
вокъ нельзя считать вольнымъ и сокращеннымъ пересказомъ 
одной изъ двухъ сербекихь редакщй. Такому предположеню 
противорфчить и тотъ Фактъ, что — какъ указано нами выше — 
нашъ отрывокъ въ н$5которыхъ подробностяхъ болфе сходенъ 
со спискомъ Хлудова, а въ другихъ — съ рукописью Новаковича 
(двЁ чаши яда и т. д.). 


Перечень болфе важныхъ словъ и выражений, 


(несходныхъ въ трехъ спискахъ). 


Г. а. по череву Н. по чрЪво\ Х. по всемеу” тфлоу 


Е: 


сусадити Н. вести Х. вывести 

послати повеленье Н. написа Х. пнса книг. 

по ЕсЕи власти Н. по въсфуь страна\ь Х. 34 люди ВСЕ. 

БЪлЪХЕЪ снаНый Н. кльувь сильнь Х. вль\ЕН ВЕАНЦИ 
Зло. 

волшестве кртыаньское Н. вльшьство христиань- 
скок Х. христнансьы знамени 

манегнамь здатолуь и срфвромь; Н. заатомь и срёб- 
ромь; Х. много имениа. 

ткеритн; Н. сткерити; Х. глати 

развергоу; Н. разврьго\-; Х. разерзу 

на ДЕЪ части; Н. на дьЪ чести Х. на ДЕФЕ 

сад вы; Н. высмфа св; Х. высмна сё великою ра- 
достью. 

развереци; Ч. разврьштн Х. разеритн. 

колшесто вртыаньское; Н. вльшьство христнаньскок; 
Х. вльуствомь р5 ХрТидискы. 

сузриши; Н. су’зриши; Х. видиши. 

наставил; Н. Х. поетнгль 

нальа Н. налиювь; Х. выложи. 


П. а 


П.Ъ 


Ш. а. 
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стртотерпець укъ; Н. влажени; Х. стыи. 

пребти; Н. нфтъ; Х. ваРви. 

ХТа расплто’; Н. Богоу*° твокилоу Х. распетомоу 
ху 

восадити; Н. вестн; Х. высадитн 

какою стртью о\-моерити; Н. како мучить; Х. како- 
воую моукою моучить. 

нанизати; Н. наноузити; Х. надроужено 

гвоздьл и ножин овоюдоу устры; Н. гвоздни ост- 
ры\ь; Х. гвоЗьми и ножн обоюдоу” острн. 

вна’Ъвъ; Н. ньтъ; Н. еид%. 

по\кала и радость н Ефнець; Н. хвала н вфньць ра- 
достныи Х. похвало ин вфрнынмь радость. 

поставил гор во мфрж; Н. н5ть; Х. горы поставивь 
м+Ъроу- 

вс ТЕБЕ помышлають и трепециють; Н. вьса тварь 
ТЕБЕ послушакть сь трепетомь; Х. вса во ТЕ по- 
слоушають сь страхомь и трепетомь. 

посли; Н. Х. ПОВЕЛИ ДА СНИДЕТЬ. 

преславна® Н. иБтъ; Х. прославлюетсе. 

в вфки вфкомь Н. Х. вь Евы. 

на части; Н. великими дирьми; Х. на КоусЕ. 

распаты; Н. Х. препети. 

балъ; Н. избавить; Х. истрьгнеть 

части; Н. Х. кости. 

въкриши Н. выврфигги; Х. метноути. 

Аевръ; Н. соуходель; Х. соухь дель. 

покЕАф низгравити; Н. вьстави; Х. въскрси. 

на АицЕ; Н. на АнцЕ; Х. на ныуь. 

съткори жика; Н. и ожнЕф и вьста; Х. н вьставь 
ЖивЬ. 

веселисА мчиче мон. и козрадовася гЕОрМи радостью 
веЛИБою ако ® сна сустакъ, оу’креплеНИЕМЪ ГИНАУЪ. 


Н. Х. ифтъ. 
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нжЕ мл жива сътеори н ни ж гахоу’ мко истфннын 
есть Н. Х. нБТЬ. 

начаша вфровати; Н. крова; Х. начё кЪрокати. 

мечю предати; Н. мьчеви пр%дати; Х. оусфкноути. 

скончаша; Н. сусфчени вьнше; Х. прдашЕ дх”ъ свои 

оусадити; Н. дрьжати; Х. вести. 

розкарнти; Н. Х. раждаци. 

ИЗвЕСТЫ стго ис темннц Н. нфтЪ Х. изведьшен 

главж Его оуложитн оу” камфнь Н. тоу выложи главу" 
его Х н5тЬ. 

створитн Н. сткоришн Х. скокатн 

моучити его Н. дасть кмоу Х. моучити. 

ажеЕ ть рекоу; Н. тако; Х. мжЕ ти рекоу. 

важный; Н. великы моученикь; Х. чаЕБЬ ХЁЬ. 

стомть; Н. ксть; Х. соуть. 

кожды\"ь имаеть; Н. кождо ихь оть; Х. конжо 
имать. 

дрЪва; Н. садовъ; Х. дрфвь. 

прозлву-"; Н. прозевноу-ть; Х. процкьтоуть. 

н лнстые ву ть Н. Х. итЪ. 

плод створмть Н. сткорить плодь; Х. плб ДА. 

створн млтеж Н. помоли се Х. створн матЕоу 

суморити Н. Х. моучити 

котЕлъ Н. Х. коновь 

громъ Н. Х. троусь 

расьбленоЕ тфло Н. Х. кости 

исперкозданоге Н. прьвозданьнаго; Х. прьвдаго 

воскрси; Н. вьставнлъ; Х. вскренла. 


Итакъ, изъ сравненя выше указанныхъ трехъ списковъ 
можно сдфлать слБдующе выводы: 
1) Нашь отрывокъ въ отд5льныхъ выражен1яхъ походитъ 


разъ на списокъ Халудова, другой разъ на списокъ Новако- 
ВИЧа. 
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2) Въ н5которыхъ мЬстахъ употреблены такйя слова или 
выраженя, которыя не встрфчаются ни у Хлудова, ни у Нова- 
ковича. 

3) Полонизмовъ ифтъ, народная рфчь отражается въ памят- 
ник очень слабо, боле въ Фонетическихъ явлешяхъ чфмЪ въ 
словарЪ. 

4) Если есть подробности, которыхъ не знають списки Хлу- 
дова и Новаковича, то он не имфютъ существеннаго значеня, 
не даютъ ни одного новаго факта. Боле значен!я имфютъ про- 
пуски. 

5) По всей вЪроятности нашъ отрывокъ составляеть кошю 
самостоятельнаго перевода изъ греческой редакщи, близкой къ 
тЪмъ редакшямъ, изъ которыхъ переведены «Житья», сохранив- 
ппяся въ спискахъ Хлудова и Новаковича, но бол$е краткой. 

6) Этотъ переводъ сдфланъ или на, сфверЪ Росси или на, юг$, 
но еще въ то время, когда здфсь господствовала живая традищя 
церковно-славянскаго языка; такъ какъ въ болБе поздныя вре- 
мена (въ ХУТГ в.), какъ это указываетъ нашъ отрывокъ «Слова 
Тоанна Богослова о Успени Богородицы», языкъ отражаетъ на 
себЪф довольно сильное польское вмяше. 

7) Наконець, списокъ сдБланъ на югБ Росаи довольно 
небрежно въ ХУГ в$кф. 


Ш. Слово Гоанна Богослова. 


Слово Тоанна Богослова о Успени Богородицы было напе- 
чатано въ н5фсколькихъ редакщяхъ: Срезневск1й напечаталъ свод- 
ный текстъ по нфсколькимъ позднимъ рукописямъ и отдфльно от- 
рывокъ по списку ХП в. (СвфдБв!я и замфтки о малоизв. и 
неизв. пам. № ХХХУШ). Поповъ въ Чтеняхъ въ Император- 
скомъ Обществ$ Истории и Древностей (г. 1880, кн. Ш) издаль 
два списка Слова: южно-славянсюй ХШ или ХУ в. и русский 
ХГУ в. Новаковичъ въ «З4агше» Юго-славянской Академи Наукъ 
кн. УШ (1886 г.) напечаталъ списокъ южно-славянской редак- 
щи. Наконецъ, Порфирьевъ въ «Апокрифич. сказ. о новозавЪт- 
ныхъ лицахъ и событяхъ по рукописямъ Соловецкой библ1о- 
теки» 1890 г. издалъ списокъ ХУ] вфка. 

Не вдаваясь въ разсмотр$ше вопроса, о взаимномъ отношен!и 
другъ къ другу всБхъ до сихъ поръ напечатанныхъ восьми 
текстовъ «Слова», отм$тимъ только, что руссме поздше списки, 
напечатанные въ сводномъ текстБ Срезневскимъ, короче всфхъ 
другихъ, такъ какъ сейчасъ послБ описавая зуда съ Тофоней 
они оканчиваются сл5дующими словами: 

И Ефр\- ютъ тъ (ТоФоня) и прослави Ха Ба рожьшагосл 
отъ (= изъ) на. кмоу’ же слава дрьжава съ оцьмь и съ 
стымь дуомь. нынф и присно въ Ефкы кколлъ. 
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Въ остальномъ даже въ мелочахъ эти списки сходны съ рус- 
скимъ спискомъ ХТУ вЪка, изданнымъ Поповымъ (Чтеня въ общ. 
ист. и др., г. 1880, кн. 3). 

Однако есть два исключения: у Срезневскаго послЪ словъ: 
«и въ нЕДФлю имать прити соудить живылуь и мутвылуъ» чи- 
таемъ: «и въ недфлю имать прити съ нбеъ въ славу” и четТь 
преставленим стым славьным дЪвы рожьшим кго». Этихъ словъ 
вовсе нфтъ въ рукописи, изданной Поповымъ, но въ нашемъ от- 
рывкЪ, какъ и въ юго-слав. редакщяхъ, это мфсто есть, только 
выражено н$сколько иначе. Напротивъ того, руссюй списокъ 
ХГУ в. имфетъ слова: «въ нЕДфлю стам вца родисл», которыхъ 
нфть ни въ текстЪ Срезневскаго, ни во всфхъ остальныхъ редак- 
цяхъ, ни въ нашемъ отрывк$, ни въ греческихъ спискахъ. 

_ Ограничиваясь для сравненя тою частью Слова, которую 
заключаетъ въ себЪ нашъ отрывокъ, легко убЪфдиться, что, кромЪ 
выше указанныхъ разницъ, нигдЪ, въ изданныхъ доселЬ текстахъ 
русскихъ и южно-славянскихъ нЪтъ такихъ знаменательныхъ 
вар1антовъ, кая даетъ нашъ отрывокъ. Поэтому, вм$сто того, 
чтобы въ выноскахъ отмЪфчать вс$ разночтевя восьми текстовъ, 
мы сопоставляемъ нашъ списокъ съ русскимъ спискомъ, издан- 
нымъ Поповымъ. 


Текстъь Люблинскаго списка. Тексть ХУ в., изданный 
Поповымъ. 
(въ звратнЕ) 
1. (1 а.) шнауь<”^ во грАМЪ ис- ЕШЕДШЕ ЕЪ крал\ъ възестиша 
певедати (ш)те сл АФеть ©\- всл оыешаи. 
ни 
9. а уно кам си(ла) вжьл стала вы ЖЕ громъ. 
3. мвилосл слНцЕ н Мць сова ЕН сАНЦЕ и л\-на, окрть доллоу“ 
полъ дол\э\- пратоф 
4. н зБоръ перЕнЕЦь сТ\ъ и ста- 
ша въ чть и слав\“ сТ-ю. 


28 ИЯ. 


5. н оуки(д)ВЕшЕ такам чюдеса 
снльнам н страшнаа 

6.-ксл" пошол то вы" (н)а"тлиъ 
НЕДУГОМ НЕМОЦЩЕНЪ. ТОЛЬ- 
ко форомины то дотъ- 
кнжАъсх то у’Здероведи 

77 слепии почадн вид4утн д гаоу"- 
\ин почали слышатн прека- 
‘женный чисты сталин н 6Ъс- 
ным (ис)целВлисА и вси нЕ- 
мецьныйи резными недуги 


8. волмчи оу’ЗдеровеАН с кфрею 
оускликаки. № прутая мти 
фа ва дестонная ДЁЦЕ ТОБЪ 
вфроувимъь су’ Ха ва нашего 
рожьшегосм ® ТЕБЕ тоБф сл 
молнлмъ мо БЖЬьЕн  мтри 
вжди намъ матка оусемъ 
оу: СЕМЪ ВВЦ И БАЖШЕМЬ. 

Э. 


10. стала радость велика нен- 
сказан?на в ТУ АЛЬ © мно* 
(1Ъ.) ства исцедфешиць сл 
слава(щи\уъ) га ба пашЕ и 
стоую прчтую иго (ма)трь. 


ЛОСЬ. 


и вид ша всм ЗНАМЕННА МНОГА 


БыВАКААА. 


сльпь(ц)^ прознра\ху” и гле\-- 


ХнА слышаша прокаженьиа 
очирахуса офсныма ицла- 
Юн ВСК ИЖЕ БАХ В НЕ- 
дуЗ прикаса\\ вифоудоу 
сть Храминты 

съ Ефрою копнаху стал 
мрик рожешим а ба нашего 
помнлун ны. и авик цфло- 
ва\у (т. е. ицлфва\у:). 


мнегъ же народъ ® крАма и 


® кокгожьдо очьетка МТЕЫ 
ради притожа\\. оуслы- 
шавъшеЕ сывакмал въ киф- 
лом лтрью ГиЕЮ ЗнамМЕНИА 
придоша на место то раз- 
АНЧНЫМН НЕДУГН ОДЕржими 
н прослше ниБленнА н нц - 
лени Блывах А. 


6ы ЖЕ радость вЕАНА Н НЕ ИЗЪ- 


ГЛЕМА КО ГЪ АЛЬ. © МНоЖЬтТЕА 
ныфлеши и презрфешиху. 
славА\ у" Ба нашего и мтрь 
Его. ЕСН ЖЕ ® вифлема \ва- 


ЛЮБЛИНСКНЕ ОТРЫВКИ. 


ВЕСЬ рАль 
(зу)Ёривши возрадоваласм 
пли п(о)ючи дуЁно и вЕСЕ- 
ААЧИСА. 

11. 

12. верфи  (жнудев(ь)скиа 
обамЕНН сыша ж(и)докЕ вси 
почалн днкитисл ©\“Зрфвши 
ВЕАНКОК ЧЮДО 


13. не и зав(и)сть их тажка 


ВНОАНИМА"Ь 


БСН 


14. почали радитин соБф; кабъ 


Н\Ъ ДаЕФАЪ на®\ЧИАХ ИН 


прадиеши 

15. многи людин послали из\% 
рама до воЕфлиома на 
прчтеу-ю. 

16. 


17. апАы вже За одлъис" вер\- 
сто" © сфлмума и мти 
Бжьм 

18. ин веси ие 

ногамн. 


МоГАН НАПЕРЕД 
ступитн \УБолЪАН 
исфимуъ неги. назад сл вЕр- 
номАН Не \ФПАТЪ НОГИ Им 
како первок стали (2. а.) н 
\уни познавшЕ таковаа чю- 
ДЕСА 
19. вернжансл ко ЕрАМЪ КЪ 
сонмж  жидовьсноме —н 
весь тотъ стра\”Ъ ПоБЕДААН 


нм. 
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ламн и ими дфовнтыми вЕ- 
свла\л” 


пришедлшен въЗкрашах усл. 

икр№н ЖЕ людьстин вку-п% 
людми своими оу’дикиша © 
Букакмы\”ь чюдесф у. 


н завистью таЖБОЮю 
доша 
н па" студенюю (д. б. суктною) 


ННЗъпА- 


мыслью сЕф” (т. е. съефтъ) 
сткориша. 

АыслА\\у’ послати на стую н 
на стыл аПА въ вифАЮМЪ. 


ктЕръ ЖЕ множьство людин 
сопрашасл ни оустремленик 
ткерл\оу” на инфлеомъ. 

ако ® попршиа кдиного 


® стра\аА СПЕНШНИЪ СА НОГАМЪ 
н\® 


въспаТЬ възЕратишасл в роду” 
повфдаша — ВСЕ 
виднк — друник- 


скока” и 
страшнок 
ркмъ. 
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20. архиер%и ЖидоБьсНи попы 


нуъ СлыШаАЕШЕ БОЛШЕ СА 
ГНЕВОЛАЛ 

21. ратжеган и пошаАН к ГЕ- 
моно\” КОЕЕОД СЕОУ рЕ- 
КЖЧи. 

22. погиьь Завнъ нашь ® ж%е- 
ны сем. уженг ен ® вифлни- 


ма ® скоЕи волости грлмекм. 


23. н гЕмонъ воевода оу ЖаСАЪ 
с^ и оуслышакъ  таковам 
чюдЕСА и ЗнаАМЕНАНЬХ МОГА 
н рЕкАъ. 

24. \\ ЕЕ НЕ хочю гнати прэчь. 


25. и жндова БоАШЕИ на нег® 
печали канкати н рекоучн. 


26. Будем на ТЕБЕ цисарю 
тнБ47ю пнсати 

27. тогды Бо ЕрАЛМЪ сАЫШаАЕЪ 
цсарл римского 

28. гГЕМоНЪ ЖЕ КоЕКОДа ПОБФаК- 
сх ифсарл што Его увадАТь 
и пола" тисмуиива  конта 
во вНфАЩУМ 

29. (2. Ь.) шт® вы кыгиаан 
прчтм-ю и дПлы 


30. \\ъ стын рать ин аПАМЪ 


31. ГЕМЕНЪ БОЕКОЛА ПОСЛААЪ НА 
БАСЪ. ВЫ ЖЕ НЕ БОНТЕСА 


И. Л. ЛОСЬ. 


они ЖЕ па" разЗъ жегша маростью 


идоша вопиюще къ гфмону и 
ГАЮЩШЕ. 


погиБЕ мзыкъ июдфискъ ® 
жены сел. Фжени ю ® виф- 
= (> 
АМА и ® спаруил крамь- 
скик. 
^^ 
и Гфмонъ же сужась сл рЕ 
НАЪ ЖЕ СЛЫША ЧЮДЕСА 


а3ъ ни ® вифлеома изгоню кл 
ни ® иного места. 

НЮДЕИ ЖЕ Па* СПСЕНИКАХЬ БЕСАрл 
тиверна Заклина\\“ть и. Ад 
Бы аЙАЪ иЗГнаАЪ © рама. 

НЕ СЕГО 


НЕ сотвериши нава- 


Анмуъ на та црю тикерню. 


и понужень посла тысучщиниви 
вк НифАЕЗАУЬ 
на АПАы 


стын ЖЕ дуть гла БЪ аПАМУЬ Н 
къ мтри гии 

СЕ ГЕмМоНЪ ПОСАААЪ ЕСТЬ ТЪ- 
д-фники на 


РЪ, О НШЕАШЕ 


нзъ вифлезма не бонтЕсА 


ЛЮБЛИНСКТЕ ОТРЫВКИ. 


32. сЕ на мБлацЕ\"Ъ ОУБОиДТЕ 
Фу Ерамъ 
33. 


34. жидова с вифлиума посла- 
Ан "“гнати а сТын дУЪ во 
ЕрАМТЬ НЕСЕТЬ 

35. оуставшЕ аЙАИ БОЗЕМШЕ НА 
постёли мТрь вжью вышли 
3 домоу 

36. в тон ча д\ъ стыи коз- 
нЕсАЪ и\ъ и поставки во 
рами в дому" гНи 

37. тутъ до. Е дйовЪ апАН 


матеу ТВФрнНАН НЕ \ПеЧН- 


ваюЧчИ 
38. а тон ТиСАЧНИКЪ БОНТЪ 
ШТО ЕГО ЖИДОЕА И ГЕМОНЪ 
послалн во кифлиомъ на 


стоую вцЕ мрью пришюлъ 
тамъ и нЕ нашол никого. 

39. и мнъ ты\ъ поималъ што 
БОДНАН 
цфсарл рекоу“чи. 

40. вы подали (3. а.) во виф- 
номе мрью и аплы а ТЕ- 
перъ ифтъ и\ъ. 


ЕГО Н ПОВЕЛН ПрЕДЪ 
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СЕ 6 во оБлац привожю вы 
во КрАМЪ 

сила во ца с© мною и с вами 
ксть 


ЕЪстаЕши же аПАН изидоша из 
демо нослшЕе одръ ваЧца 
наШЕа БЦА 

оустремленик — творлще 
и кра ЕЪ долАь ви 


в® 


н СТоАшЕ па’ дни нЕ почива- 
юЕ ткерихомъ мАТЕу. 


КГДА ЖЕ ДОНДЕ ТЫсушникъ до 
вифлеома н нЕ обрте ту 
—> 2% 5 
МТрЕ ГНА ии АПАЪ. 


ДержашЕ ЖЕ вифАЕЮМЪААНЫ И 
ГАШЕ ИМЪ. 


НЕ вы ли ВНИДОСТЕ къ Г моНу 
ГАШЕ и Бъ Ерфкмъ са быЕ- 
шам знаМЕНИЯ и чюдеса. ре- 
Косте ако пришли суть айан 
® странъ. те гАф суть. 
придесте 
нкрамъ. Понлуь тыкучрь- 


къ  Гфмону къ 


ниБъ выфИЕ МАГ ЕНИДЕ К 
гфмена" ГАА. мБо ин кАННо- 
го же нЕ обр тохему. 
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41. по. Е днноу вфдалъ гЕ- 
монъ и ЖиИДовА БЕ ЕрАМЪ 
ако \* СВОЕМЪ ДоМоУ ЕСТЬ 
МТИ ЖА Н АЙАИ, 


42. выложь тжтъ ирЕ ЗнаМЕ- 
на и чюдеса велНкаа ин МНо- 
гам МНОЖЕСТВО АЮДШ МЖЖЬ 
н женъ в долло\" прчтои при- 
Ход 

43. голосъ к нимъ КАНЧЕ 

44. © о пратал мти Хва нЕ 34- 
вудн рода чавча. 

45. то сувнд’КЕше уканнии жи- 
довЕ (эу)во(мЕ)шесл почали 
рожьж“игати рекучи. по- 
нАфлуь возм м мрьж нс 
ПОСТЕЛЕЮ ИН БОВЕржЕМЪ Въ 
огнь. д инни рекан. такъ 3 
домом сожьжи 

46. ин пошли уочюшь зажечи 
домъ га мти бьл и АПЛы. 


47. сам” ЖЕ ГЕМОНЪ ВОЕВОДА 
н3^али смотрл. 

48. только пришли к коротомъ 
в тон (3. Ъ.) часъ з домоу 
прчтал вышла снда ГНА огнЕ- 
нам попалнлаА много людии 
жидовьски\ъ. 


49. и сталъ страхть вЕлНКЪ во 


И. Л. ЛОСЬ. 


н по па’ же дйин оувнд гф- 
мон (и) Ерфи (и) вси гража- 
НЕаКО ЕЪ своКмМь ДОМУ КСТЬ 
ве ИКрАМФ мти ГПА СЪ 
аПАтЫ. 

Бъша ту’ па ЗНАЕТ и ЧЮДЕСА 
МНоЖьСТЕо МОУЖНИ ЖЕНЪ н 
А’БвЪ собравшесА 


вопнАХу ГАШ 
„.* > — „> 
стал дво рожешнл Ха Ба наШЕГо 
незавудн рода чАВчЧЬскА. 


симъ ЖЕ тако БъываЮЩиИМъЪ 
наипа поденза\усА людьк 


нюдистнии. 


и Кр%и ЖЕ ВЗЕМЪШЕ огнь и дро- 
ва идоша пожеши уоташе 
Домъ ИДЕЖЕ БФ МТИ ГНА съ 
АПА"Ы. 

н гфмонъ стомша зр^ изда- 
леча позоры дл. 


токА\о Толико НЕ ДоиДОША ДВЕ- 
рин дома людик июдфистни. 
н се внезапу° снла огненнаа 
нзъшедъши изънутрь айг- 
Аомъ. и ПОПАЛИ МНОЖЬСТВО 


много людин нюдфискъ. 


Н вЫ во восемь гра страх ве- 


ЛЮБЛИНСКЕ ОТРЫВКИ. 


ксемъ городи н вс в’Ерныи 
кртьанЕ начали Ха Ба нашего 
роже ного ® нЕ. 

50. гЕменъ ЖЕ воевода каНк- 
НО\-АЪ ГАЛ\Ъ ВЕАНИААЬ ПрЕДЪ 
всфмн людми нстин?на прав- 
да Ха ва живаго штожь ро- 
АНнНАЪСА © НЕН 

51. 

52. знамЕНЬХ Н чЧЮДЕСа ВЕЛН- 
каго Ба соуть 

53. и стало МЕЖИ *"ДОЕ\Ъ ВЕДИЕ 
раЗрайе многи & них”ь по- 
чали вфровати во Га 1еа Ха 

54. какъ сл то непоаНиле 


55. А\Гь стыи рауь апАМЪ 


56. вфдаеть што пришо” в нЕ- 
Афлю с пва к мрьи англъ 
БАГОВЕСТИ Еи радость вЕЛН- 
кад дволи АХАМЪ СТА По- 
чадА. 

57. в НЕДЪАю родидъ сл спсъ 
во град ви (4.2.) (ф)улиимуъ. 

58. такъ жЕ Х’ь в неДЪАЮ во 
ЕрАм"ъ ВОЕХалЪ и ДФти стре- 
(ч)аючи его с ванлми кфутвь- 
мн поющи. мсана въ выш- 
НЫ"\Ъ БАРВЬНЪ Во ИМ ГЕ. 


59. 


Сборникъ И Отд. И. А. НИ. 
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АНИ. И ВСН вЪрьнин слава\Ху 
ва режьшагоса и3 нЕл. 


КГДА ЖЕ ВЕНА Г МОНЪ БЫвШаАА 
н воспи предо всфми людми 
глл. во истину” СИ Бин ксть 
режиисл изъ нЕл. 


кго же прогнати мнЪФсьте. 
знаменна во си истиньна суть. 


БЪ! ЖЕ РАЗАФАЕНЬК МЕЖИ нЮ- 
АЁи. и мнози во има уво 
нБрокаше. 

потом и;Е мко въиша чюдеса 
си сТыл приснодым м7тре 
га НАШЕГО 

суцрилуь налУк аПАМЪ во иКрА- 
ААВ рЕчЕ стим д\ть 

КНДИТЕ Мко в НЕДАЮ Прил БАГо- 
вЧиненьк (мрым) © гакрила. 


в НЕАФАюЮ родисл У въ внф- 
ЛЕМ. 

в нед лю чада икрлмьска скан- 
кмь изидоша противу и ср%- 
таюцА" ГА. осана выш- 
инуъ. ваГЕНЪ градлы во нм 
ги 

и в нею имать судити прь- 
тив\- АЪФломъ ЖИРЪиМЪ Н 
мрт 
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60. 

61. н в недилю въсталъ (н)з 
мртвы\"ь и в НЕДЖАЮ ИААЕТЬ 
(бамъ пршти к угри свои 
со славою вЕЛиКкою кзаТИ 
имаеть салмь сто ж Е 
дшю © ги прчто(с)о и тфла. 

62. к тоую жь НЕАФАЮ МТ 
рекла аплмь стАъ. зажь- 
ЖиТЕ Занже 
саму ГЬ съ стми айглы. 


БААНА® ИДЕТЬ 


63. ин кси апАн начали творити 
МАТЕХ. 

64. мви (с)^ сЕЪТЪ вЕЛНЬИ и 
множество (с)тых айлъ 


65. се пришелъ сам “\(опо- 
дарь \ъ црь пы и зЕман 
66. рЕ® мтри (окон. мрь вил 


67. на ЖЕ рекла. (ен)а Ги мон 

68. 

69. нЕ скорви не раджиса. (н)а 
ткок срцЕ нашла вЖжьм сн 
БАРТЬ. 

ТО. (4.Ъ.) вид сла*у мою што 
ню со м монмъ 

71. съ стмъ думъ 

72. н оузрЁла стал мрьл мти 
БЖЬ сла’\- его. (#4=°) оста 
чАВЧА нЕ могоуть испоЕфда- 
ти нн разжм%тн. 


Л. ЛОСЬ. 


в НЕДЁфлю стал вца родислм 
в иедфлю воскрее изъ мрт- 
вых 


в НЕЮ ГАД тн К АПАМУЪ. 

БЪЗАФЖИТН БаднА®. Ако грл- 
АНГАБСКИАИ. 
ХВ ро- 


АЕТЬ Гь Сс вон 


сСфдан на  пртА\ 
вимьстЬ 


и коблуь матву творлфимуь 


АВИСА БЕСЧИСЛЕНОК МНОЖЬьСТВо 


ангАЪ съ пимъ и сЕфтло 
ЗнамЕНЬк 

приходл на стую дЕ\ прише- 
ствикл\ъ кдиночадаго сйд. 

и въглашь къ луТри рече бъ. 
мрик. 

она ЖЕ рЕ. СЕ аз ГН 

н рЕ бъ 

да радуктьсл СрцЕ ТОК и ЕЕ- 
селитьсА. оБрфла Бо кси 
БАРТЬ. 

виЖь слав\” мою. южЕ имамМЪ 
съ оцмъ монмъ 


н ЕЪЗрфьши стаа мрид мти 
БЖИМ вид слав\- на нё. км 
ЖЕ ©\-ста чакчЬска НЕ Мо- 
гуть исповдати ни разу-- 
м\тн. 
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у ГЬ ЖЕ рЕЧЕ ыъ НЕН 

74. се Пиф Чт"оЕ т(В)ло твоё и СЕ © нын% и довЪка Бу-дЕТЬ 
принесено вждеть в р(ан) тфле ткок чТнок предожено 

на ран 

15. 

76. д стал дша тком оу нПын и стал дша на нёса въ скрокн- 
ЕР(ли\ть) су" сла’у" Фца моего а оча и СЕЪ. идеЖЕ ксть 

миръ н КЕСЕАИК. 

77. и рекла стал впа. Ги прос“- и Юнфиравши стам мрим рЕ 
ри реувж скою пр(акиц)ю н кам. наложи ми десницю 
БАРЕН МА свою и БАРЕН МА. 

78. простеръ Гь бъ ст(а\)ю 
свою правицю ваРки ю. \уна 
Ж(Е) премши чтоу-ю его пра- 


вицю 
79. и нача целоватн рекжчн та’ держири — логызающи 
такъ. чтную десницю 


80. кланлдюсл ПраЕенци ТЕФЕН 
шт(°) жь сотворила иво и створикшюю йбо и ЗЕМАЮю. 
Землю 

81. прошу)  многецвалного молю многоувалнок има ткок 
нАены твоего Ги же црю Ти Бе црю всфць въ. кдн- 
вЕЪ кфыъ однночадь(н) СПЕ ночад'ы сйь Оль. приими ра- 
БЖин. прими мл р свою ву сою изколивы родитисл 
штожь Еси изволнаЪ родити = из мене 
© МЕНЕ 

82. СсМиреникауь си 

83. спша Ал чавчкого т... сйньл радн чАкчьскаго за и 

т 


84. (5. а.) вфровати въ а ба и вфрова н прослави \а ва 


РодНЕШЕГ® СА Ц НЕН. рожьшагосл и3 нем. 

85. воли положнуомъ тВАо ЕН н сему чюду вывшю исуожа- 
хх 2% — их ^ 
чтноЕ прчтои 6цщи СЕ \ублавъ \у’ АПАН иЗЪ гра нкрАМа но- 


о* 


Зоя 3 
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сЕфтеАЪ мкрылъ гробъ. до. 
Г. Хъ днокъ стали на гро- 


И. Л. ЛОСЬ 


сАШЕ одръ. пришЕдЪ оБЛакъ 
СЕТЕАЪ къехити одръ сТ’ыл 


Бомъ. по. Г. мъ днии при- — кАЧца нашел и предложи на 
идохомъ ко гровж. тфла не раи. 
вид гжи бан и мгла" © 
НБА к нАМЪ. СЕ ПОЛО“ СКО- 
вмоу. Ть бъ дшю ви стоую 
на нба кзААЪ а сто т 
положиАн в ран аггли :: 

86. Сему жЕ преложену вБывшю 
такому" тфлу и СЕ виду 
ту’ клисавефь мтрь нивано- 
ву и мтрь Тню и развоиника 
столша съ кртль. и акраама 
н исака и мкова и деда пою- 
ра алм-а нод" кртлА и весь 
АНБ  СТыХЪ БАЗНАЮЩЕСА 

ста ТеАКЕ СТых  мрим 

ААТрЕ ГНА и мфсто сифтло. 

кго же секта ничтоже се ть- 

АЪк и множьстко БАГИ КОНА 

Ко НЕМЬ. И БЕАМИ ПОюЩЕМЬ 

роженаго из нех Ба нашего 

пф°ю. 


свою чТноую токмо дано 


НЖЕ С\ХраншеЕ Фуность 


ыывакть та’Еын гла слы- 
ШАБЪШЕ БЕСЪТОСТЯ. Кидоша 
мы КЕ аПАН О-виДЕШЕ Бо апАН видфвие внезЗапу 
сток тфло и чтьнек проко- 
женик прославиша ба покд- 


Закшаго нАЪ чЮДЕСа СВО Н 
БЕАНКА ЧЮДЕСА на чтноЕ преста- 


БАНЕ МТри БЖЬЕН 


пр+стакленик МТре Га 54 
спса нашего иса Ха 


Эй. КА ДЕ МАТЕаАМИ НН ПОМОЖЕ- 
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никль  достеннн БУДЕМЬ 
обрфетн мАТЬ и Фпущению 
грХовъ 64 нашего нба Ха в 
нынФшьнии Ефкъ (н) вуду- 


по\ вал м Ха 5Га НшШЕ° ин пошлн цини н саАВАЩЕ 64 вкуп% опа 
во ВС страны навчаючи в%- и сна и стго духа и ны и 
реватн во стоуж трцкю. присно и во Ефкн. 


Наконецъ слБдуетъ послфслове: 


«такъ Братьл написалъ намъ стый и® вГослоеъ чюдо, што 
сл чиниле предъ оуспфньемъ стыл вЦа и по успеньи вл КАР 
(5. Ъ.) Гь Бъ нашь К Хъ неизрече на мрьж свою такокою в°АКою 
САЗВОЮ, ШТОЖЬ НЕ МОЖЕ Фумомтъь ЧАЕЧЕСКИМЪ ДосАГНОуТИ. Про- 
тожь Братье вфрные крТьанЕ прибфгаимо кси оусЕ ДН ко цреки 
стон вци молачисл Ен стон матери, абы насъ избакила ® врагъ 
наши\ъ виднмы\ъ и невндНМЫ)”Ъ, ва“ МАТЕАМИ И МОЛЕНЬЕМА 
достонни воудемь прошенма греховъ оБрестн ® Га нашего гс ха 
в нынешни ефкъ во воудоущии, слаще сТоую трцю: ца и виа 
н стге дха нно. 

Сличенше этихъ двухъ текстовъ, изъ которыхъ одинъ (По- 
пова) только въ мелкихъ подробностяхъ отличается отъ осталь- 
ныхъ, изданныхъ до настоящаго времени, показываетъ, что: 

1) Въ нашемъ отрывк$ н$ть почти ни одного выражен1я, 
которое бы по своему синтаксическому складу, подбору словъ и 
т. п. походило на списокъ Попова. 

2) Въ нашемъ отрывк$ недостаетъ многихъ подробностей, 
заключающихся въ другихь спискахъ, но за то есть и подроб- 
ности, которыхъ недостаетъ въ напечатанныхъ текстахъ. 

3) Языкъ перевода, испещренъ полонизмами, но вмян!е поль- 
скаго языка обнаруживается только въ словарЪ, а не въ оборо- 
тахъ. ВелФдете этого можно бы заключить, что переводъ сдф- 
ланъ не съ польскаго оригинала. Въ польской литератур$ этотъ 
апокрифъ неизвфстенъ и былъ строго запрещенъ католической 
церковью. Скорфе можно предположить, что наша редакщя со- 
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ставляетъ свободный пересказъ апокрифа, сдфланный вЪроятно 
въ южно-русской области въ то время, когда уже на литератур- 
номъ языкф стало обнаруживаться сильное польское вмяне. 
Если принять во впиманте, что въ оборотЪ «вы повфдали во виф- 
АНОМЕ мМарью и апостоль» (2.Ъ. 3.а.) отражается можетъ быть 
латинско-греческй оборотъ ассизаф. с. ШЁ., то окажется, что 
предположене о греческомъ (или латинскомъ) оригинал, кото- 
рымъ руководствовался пересказчикъ, было бы здЪсь вфроятнфе. 


Особенности языка апокрифическихъ отрывковъ. 


Прежде ч$мъ сказать о особенностяхъ языка и правописа- 
н1я, надо замфтить, что отрывокъ «Слова» гораздо исправнЪе 
отрывка «ЯАитья Георгя». Переписчикъ не дфлалъ своей ра- 
боты внимательнЪе, но за то кто то другой тщательно исправилъ 
всБ описки и погр$шности. Такимъ образомъ мы съ большей 
ув5ренностью можемъ полагаться на текстъ и притомъ самъ 
этотъ процессъ корректуры можетъ пролить иногда ифсколько 
свЪта на встр5чающяся здЪсь Формы. Такъ, напримфръ, пере- 
писчикъ написалъ \усподарь, а потомъ корректоръ въ середин$ 
\\ поставилъ г (4.а.). Иногда одно слово замфнено другимъ, на- 
примфръ, положи передфлано въ простри (4.Ъ.), вм. апостолы 
написано ангёлы (4.а.), вм. милости — матери (5.Ъ.), вм. мж 
написано потомъ важ (5.Ъ.) ит. д. 


Ореографическя и фонетическя особенности. 


СыБшене ж и оу", у: вфржю Па, в роу-ю ГУ а., вфруешь 
Ша., разжмфите П Ъ., стмж ГЪ., стам- ГЪ., со-дишное Ш а., 
мужа ГЬ., верно\-ли 1 Ъ., вернжлисл 2а., къ сенмж За. ит. д. 

Готированнаго большого юса нётъ, а только ю: темницю 1 а. 
вижю ГЪ., чашю ГЪ., хочю 2 а., свою правицю 4 Ъ. ит. д. или. 
ж: во стоим 5 а., мрьх 5 Ъ. 
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СуБшиваются м и м: гнургем Г Ъ., нальл ТЪ., са ПЪ., 
бааъ ПЪ, сътеерыть Г\ а., неабра Ша., гвоздьл Та., АлА 
Па. ит. д. вск 1 а.. прчтал Та., таковал 2 а., знаменаньл 
2 а., кртьанЕ 3 Ъ., коли 3 Ъ., с ванлми 4 а., стал мрьм 4 Ъ., 
стал Аша тком 4 Ъ. ит. д. 

Вмфсто м послБ и, ь, Е стоитъ иногда а: кртьаны Па., 
гаургм ШТа., пра Па., георгеа ПТа. 

Полугласные звуки въ тфхъ случаяхъ, гдЪ теперь не выгова- 
риваются, по болышей части и здесь не обозначаются. Однако 
встрфчаемъ: кртьлньское Га., разъвратишь Га., возъгла ТУ Ь., 
ИТ. д. дотъкнжасл 1 а., немоцьныи 1] а., рожьшегося Га., 
жндекьскиа 1 Ъ., жидоньсколм" 2 а., римъскего 2 а., нстинъна 
3 Ь., къистинъне\- Га., причемъ въ посл$днихъ двухъ случаяхъ 
ъ приписань надъ строкой. 

На мЪБетБ древнихъ полугласныхъ стоятъ чистыя ©, Е: коз- 
вратити Га., вколшестко Га., волхокъ Га., ко црю Га., предо 
мною Га., востак Га., копражеЕ Га., козопн Па., петощи ГЪ., 
`воземъ ТЬ., во има ГЪ., сотвори ТУ Ъ., стретотерпець ГЪ., 
мечемъ Ш а., лу-жеи ПЪ., декръ, деврью ПТа., св тель ПШШа., 
котелъ ГУБ. ит. д. немоценъ Та., ©\* свмъ Та., весь 1 Ъ., 2а., 
тотъ 2 а., том 1 а., тен 2 Ъ., За., коземше 2 Ъ., вознЕсАЪ 
2 Ъ., множество За., 4 а., сгненам 3 Ъ., чайческимъ 5 Ъ., коЕ- 
Халъ 4 а., соткерила 4 Ъ., скЪтель 9 а., простеръ 4 Ъ. 

'Гакже и при плавиыхъ въ серединф словъ: колхонъ, кол- 
шество Га., мертыи\“ь Ш а., развергом Га., стретотерпець 
ТЬ. ит. д. верисудн 1 Ъ., первое 1 Ъ., воверженъ 3 а., испел- 
нло 3 К., НЕ сБорви 4 а. ит. д. 

Исключенемъ служить только вълъуеъ Га., гдБ второе ъ 
написано надъ строкой, и потому кажется можио здЪеь видЪть 
вторичное полноглас!е. Такъ же написано еще слово: колъх\ъ 
(вм. волъ\ въ) Га. и керъсто\- 1 . 

Полногнасныя Формы: черен\- Га., разверещи Га., оу’зАоро- 
веди Та., хоромины 1 а., голос За., к воротомъ 3 а. 

роз: роздровленъ ПГа., резваритн ИТ Ъ., резными 1 а. 
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Выпаден!е согласнаго звука: волшестко и даже волшесто 
Та., волъхъ Га., ве смрти Га., растжпи Га., везаконныи Га. 

Но имфются также тая формы, какъ: везъзаконныи П а. 
и даже сезъсвджющра Ша. 

Звучные согласные на, мфст$ беззвучныхь передъ звучными: 
звержть ТУ Ъ., здавши ТУ Ъ., гд№ Га. при кд ПЪ., 3 домоу 
21. ит. д. 

Въ Слов$ м$стоимешя вто и что пишутся: хто 1 а. и што 
2а., 2Ъ. (3 раза), 4 Ъ. (3 раза), 5 а., 5 Ъ. 

к на месть Х въ обоихъ отрывкахъ въ словЪ христпанинъ: 
крТьлньскоЕ Га., кртьдны Ша., крТьлнЕ 3 Ъ. пт. д. 


См$5шеше мягкихъ и твердыхъ звуковъ: 


нестокъстко ТУ а., мпатъ 1 Ъ. 

оумыслм (вм. сумысли) Ш а., тисациика 2 а., 2 Ъ., мерт- 
вы\ъ Ша., девръ Ша., теперъ 3. 

силный Га., силнам 1 а., болшЕ 2 а, Болшен 2 а., много- 
Хвалного 4 Ъ., въ землж [У Ъ. | 

послн (вм. пошли пов. накл.) ПЪ., домыслашесл Ш Ъ., но 
помышлмють ПП Ъ. | 

Посл$ палатальныхъ согласныхъ (ж, ч, ш, ц) всегда стоитъ ю, 
Но не м, а, только 4: чюдн% Га., внжю ТЬ., теминцю П а., трепЕ- 
циеть ПЪ. ит. д. хочю 2 а., правицю 4 Ъ. ит. д. чашю ТЪ., 
слышакъ ГЪ., почалн Та. ит. д. 

= вм. %: певеденье Га., добре ГЪ., теБе (дат. п.) ГЪ., ПЪ.., 
ве (5%) Па., победи ПЪ., инЕ ПЪ., оукрепленьелмь ПТа., къ с\-сЪ 
АрклеЕ ТУ а., нсповедати 1 а., уздоровели 1 а. (два раза), слЕ- 
пни 1 а., оусемъ (всфмъ) | а., исцелфлисл 1 а., исцелфешиу 
с^ 1Ъ., гневомъ 2 а., на лублацеть 2 Ъ., во кифлиуме 3 а., 
БАГЕести 3 Ъ., вохалъ 4 а., целокати 4 }., грехокь 5 Ъ., ны- 
нешии 5 Ъ., пне 5 Ъ., также гемонъ при г монъ 3 Ъ., предл 
2 Ъ., 3 Ъ., въереши Ш а. и наконець вфроятно въ ФормЪ вщЕ: 
на стою вцЕ мрью 2 с. 


% вм. в: каМФнь Ш Ъ., оуспньЕм 5 а., но успеньи 5 а., 
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а также: ерфи 1 Ъ., архнерфи 2 а., галилфискьни ТУ а., атанасвл 
Па., р6каа П Ъ. (у Хл. араклие, у Нов. раклию). 

% являетсв также въ ФормЪ повелит. накл.: о\’вондте 2 Ъ., 
пондВмъ 3 а., козмфмъ 3 а., похвал мъ 5 а., послБ шипя- 
щихъ ин: сожжниуь 3 а., но рядомъ съ этой Формой стоить во- 
ВЕРрЖЕМЪ. 

Префиксъ пр — пишется различно: предатн Ш Ъ., прекрти 
ТЬ., притерп ПТ Ъ., принЕсено 4 Ъ. 

н вм. $: цисарю 2 а., во грАми 4 Ъ., ко всемъ городи 3 Ъ., 
ЕВЪ НЕДНАЮ 4 а. 

№ вм. н: нстфннын ПГа. 

Въ слов5 Геормй пишется то ни, то Е: гнургми ГЪ., гаурген 
Па., гаургю ГЪ., гаургею Г Ъ. ит. д. 

н передъ 1отированнымъ гласнымъ переходить въ ь: поке- 
деЕНЬЕ Га., кртьлньскоЕ Га., нальл ГЪЬ., знаменье Па., геоздьл 
знаменаньл 2 а., мрью За. ит. д. 

но: оукреплениемь ПТа., ерлмека 2 а., дниоу’ 3 а., знамииа 
За., раздраше ЗЪ. ит. д. и въ иностранныхъ именахъ собствен- 
ныхъ: гнурмма Ш а., атанааа Га. ит. д. 

© вм. Е только въ СловЪ: пошолъ 1 а., пришолъ 2 Ъ., 3 В., 
4 а., нашолъ 2 Ъ. 

о\- (у) вм. в: оусадити оу’ темницю Га., ПТЪ., оуставъ 
Ша., оудожнти оу вамфнь Ш Ъ., оускликади | а., оусемъ 
(всфмъ) 1 а., оу” семъ (въ семъ) Га., су грамъ 2 Ъ., оуставшЕ 
2Ъ., у- своемъ 3 а., оу’ нбным 4 Ъ., оу славу: 4 Ъ. 

Одинъ разъ пропущено в: не озмуть [У Ъ. 

в вм. оу (у) только въ Слов: крадивши 1 Ъ., вже 1 Ъ., 
навчаючн 5 а. 

Одинъ разъ о-в вм. в: оувонд\тЕ 2 }. 


Еще въ области гласныхъ замфчаемъ: 

выпаден!е: аже ть реку ТУ а., занже 4 а. Частица же часто 
пишется въ Словф жь: выложь 3 а., штожь 3 Ъ., стоу ж ЕВ Ашю 
4 а., про тожь 5 }. ит. д. 
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стялжеше; натанаам (наатанас!а) ТЪ., распатты (им. ед.) ПЪ. 

Основа глагола ид\* въ сложеши съ префиксами въз, из, 
съи пыБетъ формы: взынде ПГа., изынди ТУ Ъ., нзынде ТУ Ъ.., 
сйидЕ ПТ а. 


Въ области согласныхъ: 

Смягчеше гортаннныхъ: 

сожьжимъ 3 а., ражжегли (второе ж написано надъ стро- 
кой) 2 а. 

Зубныхъ: 


рожьшегосл 1 а., зажечи За., уечю 2 а, тисачиныъ 2 \., 
особеннно часто (въ СловЪ) причаст!е на — чи: поючи 1 Ъ., ВЕСЕ- 
лачиса 1 Ъ., рекжчин 2 а., 2 Ъ., хпочиваючи 2 }. 


Губныхъ: 


роЗдреБленъ Ш а., приемлеть ПШ Ъ., в ©\-6№ дрЪелЕ (отъ 
су’\® дрекье) ГУ а., къ землж ГУ Ъ., землю 4 \., Прославленье 
ба. ит. д. 


Вторичное смягчен!е гортанныхъ: 


в Ефкын Га., галелФискни ТУ а., погнвъ 2 а., ЧАВЧЕСКНМЪ 
О Щ т. д. 


Удвоенше и: 
въ истин Га., Г а, рожениоге (второе и приписано надъ 
строкой) 3 Ъ., ннни За. 


Первоначальное наипсаве слова \усподарь указываетъ на 
выговоръ звука г какъ И. 


Формальныя особенности. 


Древняя Форма род. пад. ж. р. на №: ис тёмниц Ш Ъ., 
ТУ а., прчто% 1 а., то 1 а., да. 

Въ Словф кромБ того при Формахъ ц.-сл. на а, а, ветрф- 
чаются также довольно часто Формы род. п. на и: пратои 3 а., 
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свои 2а.,  неи 3 Т. (2 раза), 5 а., ви За., ба. (2 раза), 
пратеи Бци 5 а., гжи Бци 5 а., стон Бци 5 Ъ. 

Окончан1я род. и дат. пад. ед. ч. въ склонеши прилагательныхъ 
довольно часто имфютъ русскую Форму съ от. е. ого, олму (его); 
первозданого ГУ Ъ. (въ Жить въ остальныхъ случаяхъ стоитъ 
или именная Форма, напр. жива, или сокращенное написане: 
стго, стму" ит. д.). Чаще эти Формы въ СловЪ: режьшегосл 1 а., 
реженного 3 }., многохкалного 4 Ъ., чавчного 4 }., родившегосл 
5 а., жидовьскому” 2 а. Формы женскаго рода прчтоф, пратои, 
стен указаны выше. 

Творит. пад. ед. ч. сущ. прил. и мЪстоим. муж. р. всегда 
оканчиваетчя на 'ъ: многимъ златомъ и срфвромъ Га., мечемъ 
Па. ит. д. въ ЖлтьБ и въ Слов$. 

Род. п. мн. ч. м. р. ножии Па., муже П Ъ. 

Род. п. мн. ч. на — нуъ: жидовьскихть 3 Ъ. 


М5стоименй. 
Личныя и возвралн. 
дат. пад. м же ть реку ТУ а. 
дат. пад. тоб% ТУ }., 1 а. (2 раза), соб ПШ а., 1Ъ. 


Указательныя: 

им. вин. ед. тотъ 2 а., туи 1 а., тои 2 }., За. 

род. пад. ед. ж. р. см. выше. 

род. мн. ты\ъ 2 Ъ. 

Степени сравненя: оузриши чюдн% того 1 а., нальл дроую 
чашю горфи то’ Г Ъ., зафи смрть приемлеть ПТ Ъ., волшЕ сл 
гневомъ ражжегли 2 а., жидова БолШЕ па него почали КАи- 
кати 2а. 


Глаголы. 


3 д. ед. наст. вр. всегда, на ь: смфеть Га., приведжть Га., 
треперють П Ъ., одержить П Ъ., сътворать, в\“дуть ТУ а. 
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ит. д. обадать 2 а., несеть 2 Ъ., могоуть 4 Ъ., нмаеть 4 а. 
ит. д. 

Вм. не есть имемъ то нё П Ъ., то нфтъ 3 а. 

1 л. мн. ч. одинъ разъ на — мо: приБганимо 5 Ъ. 

3 л. ед. прош. вр. сложнаго то съ есть, то безъ него: наста- 
вилъ есть ГЪ., но Яалъ, повеААЪ Ш ЪЬ. 

Притомъ отъ глаголовъ съ согласной основой въ ед. ч. упо- 
требляется причаст!е безъ — лъ: рекъ 2 1., погивъ 2 а. За 
исключешемъ глаголовъ съ основою па — с: оужаслъ 2 а., вэз- 
нЕслЪ 2 }. 

Настоящее время въ Фхункши будущаго: в вки ЖнЕЪ ЕСТЬ 
чавКЪ иже смЪФеть предо мною что творитн Га., аще створишь 
аже ть реку то вфроу-ю въ 5ъ твон [У а. Будущее вр. имаеть 
притн 4 а. 

Примфры повелит. накл. приведены выше. 

Сослагат. пакл.: давы моглъ Г а., оударнль вы Га., абы 
насъ извавнла 5 Ъ. 

Изъ глагольныхъ Формъ заслуживаетъ вниман!я «енд», 
именно въ выражен, гдБ Тисусъ Христосъ обращается къ 
Богородиц$: «на твоЕ срце нашла вжьм сн БАТЬ, Вид слу 
мою»... 4 а., Ь. У Порфирьева («Апокр. сказ. о новозав. ли- 
цахъ и соб.» стр. 277) читаемъ: «\®БРрЕТЕ АБНЕ БАРТЬ. ЕНЖЬ 
славу” Мою»; у Попова (Чт. въ Общ. лит. и древн. 1880, кн. 3, 
стр. 19): «уврфла во Ксн. влагодфть й виЖждь славж мож»; 
(стр. 34): «обрфла во кси вБаГть. вижь слаку’ мою». Такимъ 
образомъ въ трехъ памятникахъ стоить Форма повелительнаго 
наклоненя. 

КромБ того къ возбуждающимъ сомнфя принадлежитъ 
Форма 2 л. мн. ч. наст. вр. на — ть: кфдаеть 3 Ъ.: «дфь стын 
рекъ апллуъ. вфдаеть што пришолъ в недфлю с ива к мрьн 
англъ». У Порфирьева (1. с. стр. 276) — вфсте ль; у Попова 
(1. с. стр. 19) — кЪств; (стр. 34) — видите. 

Наконецъ въ двухъ случаяхъ имфемъ Формы слышавъ 2 а., 
посла” 2 а., гдБ ожидается: слышалуъ, послалъ. 
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См5шене основъ. 


Им. ед. атанайа и атанасни Га. 

Звательн. пад. ед. ч. сиё (сыне) 4 Ъ. 

Им. п. мн. ч. жндове За. 

Род. п. мн. Ч. чаровъ Г№., вфсекъ ГЪ., днокъ 2 Ъ., 5а., 
жидоЕъ 3 Ъ., греховъ 5 Ъ. 


_ См5шене чиселъ. 


Въ склоневи: по Е дниоу” 3 а. 

ФуЕкнАЪФЕШЕ ... вслк пошолъ 1 а. 

ЖидоЕЕ ... пошди хочющь 3 а. (см. ниже). 

БылоЖЬ ТЖТЪ ЕЕ ЗНАМЕНА и ЧЮДЕСа За. 

Собирательныя слова со множ. ч. глагола: лнстёе в\“ду-ть 
ГУ а., жидока ... почали 2 а., жидева ... послали 2 |. (два 
раза). 

Вфроятно въ томъ же смыелБ: многам множестко 3 а. 


) 


Въ спряжеши: атанасии ... пошеиташа Га., Ги иже... на- 
сытиша П Ъ. 

43%... ны же Гао ПГ а., въ значеши пастоящаго вре- 
мени: говорю. 


См5шене родовъ. 


геменъ ... нонмалъ ... рекоучи 2 р. Вообще Форма ж. р. 
на — и является здфсь часто въ Фхункщи теперешняго дфепри- 
частья; при Формахъ: познавше 1 Ъ., слышанше 2 а., оу’ставше 
2 }., коземше 2 }. имфемъ: почалн дикитиса оузрфЕши ... 
1 Ъ. врадивши ... послали 1 Ъ., пошли ... рекжчи 2 а., почади 
кликати и рекел-чи 2 а., почали рожь и“игатн реку’чи 3 а., дфти 
стрчаючи его... поющи 4 а., прибфганмю молачися 5 №. Одинъ 
разъ въ той же Функши Форма вин. пад. ед. ч. м. р.: и пошаи 
Хочюшь За. 
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См5шене падежей, 


Вин. правильно: привести волъ Га., въ 5ъ твоим ГУ а., но: 
и род. въ Функши вин.: приведе\ъ мужа ГТ., моучити гу 
ШЪ. ит. д, Фжени ен 2а., на стоую вцё мрью 2 Ъ., на васъ 21. 

Винит. и въ Функщи именпит.: чисты 1 а., ваговеЕСТИ Ей ра- 
дость велнкад 3 Ъ., Ерфи жидовьскиа 1 Ъ. 

Изъ см5шеня Формы именит. и винит. падежа является новая 
Форма именит. п.: глоу"\\и 1 а., прокаженныи 1 а., вБеныи Та., 
немоцьный 1 а., жидовьски 2 а., вфрным 3 Ъ. 

Винит. въ Фхункщи творит.: какую мукж моучити вгу ПТЪ. 

Винит. въ Функщи мЪстнаго пад.: роднАъсл сйсъ во град 
вифлиуль 3 Ъ. — 4 а., кфдалъ гемонъ и жидова в ЕрАМь мко 
у’ сесвлмь домоу” Ест мт вжьл 3 а. 


Отд$льныя выражешя. 


«свел имъ копъ изъ града извести» Ш Ъ. Простая 
описка: переписчикъ сначала вм. извести хот$лъ написать 
нзыитн потомъ ын зачеркнулъ, написалъь — вести но Формы 
м$фстоимен1я не поправилъ. 

Георгий обращается къ царю во 2 лиц$ ед. ч.: «знаешь ди», 
«НЕ Ефруешь ли», но говоритъ: «ако 43% есмь гори, нже вам 
(вм. вами) раздроБленъ выхъ» Ша. Еще въ другомъ мЪетф: 
«и рЕЧЕ им (т. е. царю) стыи георгш» ГУ а. 

«ВидЪвъ црь къ соБ% Безъефблжюща» Па. 

«Какъ сл то исполнило» 3 Ъ. въ значени: когда это совер- 
Шилось. 

«Явы насъ нзвавнла» 5 Ъ. ПослБдня два выраженя обна- 
руживаютъ польское вллян!е. 

«Црь небу” н земли» 4 а. съ дат. падежомъ. 

«И мала приложисл на нестокъстео» ТУ а. 

«Вы по’далн во вифаноме мрью и апды» 3 а. 

«Славою, штожь нЕ може оумолиь ЧАЕЧЕСКИМУ ДосАг- 
ноу ти» 5 |. вм. аже нЕ можетъ .... 
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«Снё БЖин, штожь еси изколилъ родити ® мене» 4 Ъ. вм. 
НЖЕ ЕСИ ИЗВОЛНАЪ .... 

Форма «кожды\"» въ такой же хункщи какъ и въ нёкото- 
рыхъ другихъ памятникахъ встрфчается здфсь два раза причемъ 
каждый разъ ипаче написана: «стомть въ полатн мон столы, 
кождых имаеть дрЪфва различнал» ТУ а.; «прозавоша столы 
и плод соткориша кождой» ТУ а. 

Странна Форма оваива въ выражени: «нё послоушаше црь 
том ованна славын» ГУ а. Смыслъ здБеь указывается предыду- 
щимъ разсказомъ. ПослБ того, какъ Георгий воскресъ изъ мерт- 
выхъ и лвился передъ царемъ, тотъ велЬлъ его страшно мучить, 
но святый угодникъ вышелъ певредимъ изъ мучешй, тогда царь 
потребовалъ, чтобы опъ совершилъ чудо со столами, и когда, это 
совершилось, всетаки Дадланъ «нЕ послоушаЕъ том оБаНЕа славы» 
т. е. не обративъ внимашя на это двойное чудо (безвредность 
мучей и чудо со столами) «повел .... претерти на части 
т%(л©) свлтого. Если это объяснене вЪрно, тогда Форму «ованна» 
кажется можно бы сопоставить съ польской Формой род. п. ж. р. 
«оЪо]е», встр$чающейся не только въ современномъ язык$, но и 
въ ХУ в. у Святослава, изъ Воцфшина, 7, 60 (Калина «Н1зюг]а 
]егука ро1$езо» стр. 263), у Хвальчевекаго въ ХУ! В. ИТ. Д. 
Надо притомъ замфтить, что н стоитъ иногда въ этомъ памят- 
никф только передъ слБдующимъ ин, }, но передъ Е безъ обозна- 
ченной йотащи встр$чается только въ этомъ словф. Форму сла- 
выи считаю просто опиской тфмъ болБе, что дальше сл$дуетъ 
снова, н: н мала .... 

^ азъ (написано рядомъ) П а. 

гиургеи — прилагательное: геормееъ П Ъ. 

нЕ домыслашесл — не могъ придумать Ш Ъ. 

расьвленноЕ тфло — раздроблениое ТУ Ъ. 

исперкозданого — въ выражен!и: «се есть ржка здаЕши ис- 
первозданого адама» ТУ с. 

соудшуе — судъ ТУ а., м%фето соудищиюЕ Ш а. 

што сл деть — со че 421ее 1 а. 

к - 
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немоценъ, немоцьныи — шешосеп, шетоспу больной 1 а. 

дотъкнжлсл — 90 па1 зе Та. 

уздоровелн — и2аго\лей 1 а. 

почали — рос2е! 1 а., 1 Ъ., 2а., За., 3 5. 

достоинал АЦЕ— Чозюпа 1 а. 

окамМеНи выша — окаменфли 1 В. 

днвнтисл — 421%16 че 1 Ъ. 

радити соб — га4216 зе; врадивши — ига421%з2у 1 Ъ. 

вифанимъ 2 а, до вифлиома, ® ефлимма 1 Ъ. 

наперед — парг204 1 Ъ. 

сонмж — зе)ши 2 а. 

поведали 2 а., испокедати Та., 4Ъ.—роуладай, разсказать. 

слышаЕеъ вфроятно съ ошибочнымъ окончавемъ — слышалъ, 
т. е. слушалъ, повиновался, принадлежалъ 2 а. 

вонтъ — \0}4 2 а., 21. составляеть приложен!е къ слову 
тычаЧНИКЪ, КаКЪ воевода КЪ гЕМоНЪ; поэтому читаемъ тислч- 
НИКЪ ВОНТЪ, ГЕМОНЪ ВОЕВОДА. 

оканнии — окаянные 3 а. 

попалила — рора]Ма, зраШа, сожгла 3 Ъ. 

съ ванАми вЪтвьмн — оба слова рядомъ. 

господарь — с05родаг2, хозяинъ, повелитель 4 а. 

правицю — ргамтее, деспицу 4 Ъ. 

стаАн — зап, стояли 5 а. 

\укрыл'ь — окгу1, прикрылъ 5 а. 

чюдо што сл чинило — ступНо зе, совершилось 5 а. 

дослгну-тн — (031еспа6 5 Ъ. 
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ПРИСУЖДЕНИ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИ, 


читавный въ торжественномъ зас$дан!и ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
29 декабря 1899 года Ординарнымъ академикомъ А. А, Шахматовымъ. 


Въ настоящемъ 1899 году присуждене Ломоносовскихъ пре- 
м1й принадлежало Отдфленю русскаго языка и словесности. На, 
соискан!е было представлена два труда: 1) П. А. Сырку, «Въ 
истори исправлен1я книгъ въ Болгари въ ХПУ вфкБ». Томъ Г. 
Выпускъ 1-й: «Время и жизнь патр!арха Евеим!я Терновскаго». 
Спб. 1899 г., стр. ХХХП -н 602. Выпускъ 2-й: «Литургическе 
труды патр!арха Евоим1я Терновскаго». Спб. 1890 г., стр. ХСУП 
+ 231. —2) Н.М. Тупиковъ, «Словарь древне-русскихъ лич- 
ныхъ собственныхъ именъ» (рукопись на карточкахъ, при чемъ 
предисловемъ къ словарю служить напечатанная авторомъ въ 
1892 году статья, подъ заглавемъ: «Замфтки къ истори древне- 
русскихъ личныхъ собственныхъ именъ»). 

По просьб Отд$леня означенныя сочинен1я были разсмо- 
тр$ны — первое профФессоромъ Императорскаго Харьковскаго 
университета М. С. Дриновымъ, а второе профессоромъ Импе- 


раторскаго Варшавскаго упиверситета, Е. 9. Карскимъ. 
1* 
32* 
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Оба первые выпуска перваго тома сочиненя П. А. Сырку 
составляютъ только часть задуманнаго имъ обширнаго изсл$до- 
вашя объ исправлен1и книгъ въ Болгар!и. Первый выпускъ по- 
священъ главнымъ образомъ освфщеню личности и церковно- 
общественной дфятельности патр1арха Евоим1я, относящейся ко 
второй половинф ХПУ вБка. «Прямыхъ историческихъ свид$- 
тельствъ по этимъ вопросамъ, — говорить проф. Дриновъ, — 
очень мало: они ограничиваются немногими сообщен!ями, которыя 
оставили намъ два младше современника, знаменитаго патр1арха, 
именно его родственникъ Григорий Цамблакъ, въ широковЪфща- 
тельной, но малосодержательной похвал Евоим1ю, и Константинъ 
Костенчский, въ его грамматическомъ труд$ — Сказан1и о 
письменехъ. Кътому же эти изв ст!я, иибющая панегирическй 
характеръ, отличаются неопредфленностью. Въ виду такой ску- 
дости и неопред$ленности прямыхъ историческихъ свидфтельствъ, 
г. Сырку долженъ быль искать косвенныхъ данныхъ для по- 
полненя и выясневя ихъ. Съ этою цфлью онъ въ первомъ выпу- 
ск$ своей работы довольно долго останавливается на визант!й- 
скихъ религ1озно-нравственныхъ движеняхъ ХУ вфка, главнымъ 
образомъ на школБ византйскихъ исихастовъ, оказавшей осо- 
бенно сильное влляше на болгаръ; уясняетъ пути, по которымъ 
передавалось это вмяше; опред$ляетъ направленше, которое иси- 
хизмъ принялъ въ Болгари, его воздЪйстве на церковно-рели- 
г1озную жизнь болгаръ, на пихъ общественныя дфла и особенно 
на литературу. Въ этихъ обширныхъ изсл6довашяхъ и экскур- 
сахъ нашъ авторъ собралъ довольно значительный подходящий 
къ его цфли матер!алъ, которымъ онъ и старается восполнить и 
объяснить отрывочныя историческ!я свидфтельства о патрархь 
Евоим!и». Указавъ на нЪсколько промаховъ, ошибочныхъ заклю- 
ченй, поспфшныхъ выводовъ автора, рецензентъ подробно оста- 
навливается и на положительныхъ достоинствахъ труда, отмфчая 
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тБ новые, до него неизвЪстные Факты, которые обнародованы 
г. Сырку, и ТБ самостоятельные взгляды, къ которымъ привело 
автора тщательное изслдоване бывшаго въ его распоряжеши 
матер1ала. 

Второй выпускъ разсматриваемаго труда г. Сырку заклю- 
чаетъ въ себЪ главнымъ образомъ тексты литургическихъ памят- 
никовъ, имфющихъ прямое отношене къ д$ятельности патр1арха 
Евеимя, и по зам$чан!ю прох. Дринова, остававшихся до изда- 
ня г. Сырку большею частью малоизвфстными. Издан!ю текстовъ 
авторъ предпослалъь обширное предислов!е, посвященное описа- 
н1ю рукописей, изъ которыхъ заимствованы эти тексты, и р$ше- 
ню возбуждаемыхъ посл$дними библ1ограхическихъ и другихъ 
выводовъ. Въ этой части рецензентъ встр$тилъ н$5сколько не 
совсфмъ, по его мн$фн!ю, основательныхъ заключен! и кое-как1я 
противор$чивыя суждемя. Но такихъ слабыхъ м$стъ сравни- 
тельно мало въ этомъ предислов1и, которое, замфчаеть проф. 
Дриновъ, весьма содержательно. При р5шени трудныхъ вопро- 
совъ по опред$леню времени и м$ста написан1я изданныхъ 
г. Сырку памятниковъ, въ которыхъ н$фтъ прямыхъ указанйй на 
это, онъ пользуется строго научными пр!емами. 

Въ заключен1е своего разбора проФ. Дриновъ говоритъ: 
«Изсл$доване г. Сырку еще не окончено. Не обнародованы еще 
послёдн1я части, въ которыхъ, кром$ обзора литературной д$я- 
тельности Евоим!я, будетъ подробно разсмотр$на сущность ре- 
Форматорской дБятельности болгарскаго патрларха по исправле- 
Ню книгъ, составляющая главную задачу изслфдован!я. До обна- 
родованйя этихъ частей нельзя, конечно, судить о томъ, насколько 
удовлетворительно будетъ ршене этой главной задачи автора. 
Нельзя давать и общаго отзыва о значенйи его труда. Мы имфемъ 
пока, предъ собой подготовительныя работы къ ршен!ю главныхъ 
вопросовъ посл$дняго. Въ этихъ работахъ встр$чаются нев$рныя 
толкованя и поспфшные выводы, на главные изъ которыхъ было 
указано нами. Съ вишней стороны разсмотрфнныя нами книги 
также далеки отъ совершенства, что признаетъ и самъ авторъ 
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въ своемъ предисловйи (стр. 1—1). Но въ этихъ двухъ книгахъ, 
занимающихъ въ совокупности около 1000 страницъ, не мало и 
основательныхъ изслфдованй, проливающихъ болфе или менЪе 
значительный свфтъ на затрогиваемые вънихъ вопросы. Въ мно- 
гочисленныхъ, иногда очень обширныхъ подстрочныхъ примЪча- 
шяхъ приведены очень полные библ1юграхичесне указатели не 
только къ общимъ, но и къ болфе мелкимъ изъ этихъ вопросовъ. 
Тутъ же нер$дко приведены интересныя выписки изъ н$кото- 
рыхъ весьма р$дкихъ изданй. Особеннаго вниманя заслуживаютъ 
помфщенные въ этихъ книгахъ совершенно новые и весьма цфн- 
ные матералы, именно болфе или мен$е значительныя извлечен!я 
изъ необнародованныхъ еще памятниковъ ХТУ вфка, а также 
пфльные памятники. Собране это! о матерлала, изданнаго, пови- 
димому, съ возможной точностью, стоило г. Сырку громаднаго 
труда, усиленныхъ поисковъ въ разныхъ концахъ Европы — Рос- 
сли, Лондон, Гену$, ПрагЪ, ВЪнф и на АеонЪ. — Разсмотрфнныя 
нами книги, существенно обогащаюцйя науку и изыскашями и 
особенно новыми, цфнными данными, по нашему мнфн!ю, заслу- 
живаютъ награжденя по крайней мБ5рЪ малой Ломоносовской 
премей». 


те 


По словамъ прох. Е. 09. Карскаго, представившаго Отд$- 
лен1ю разборъ труда Н. М. Тупикова, «появлеше словаря древне- 
русскихъ личныхъ собственныхъ именъ важно не только какъ 
вспомогательная работа для составленя историческаго словаря 
русскаго языка, но и въ другихъ отношеняхъ: чисто лингвисти- 
ческихъ, археологическихъ, бытовыхъ, историческихъ и др.». 
«Самъ г. Тупиковъ интересуется древне-русскими личными соб- 
ственными именами только съ исторической точки зр$нйя; но бла- 
годаря тому, что собранные имъ матермалы отличаются полнотой 
и имЪютъ при себЪ точныя ссылки на источники, ими съ успфхомъ 
можно пользоваться и при всякомъ другомъ изучени личныхъ 
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именъ». Указавъ на то, что авторъ привлекъ къ изучен!ю не веф 
печатные источники, почему въ его словарф нашелъ м$фсто да- 
леко не весь доступный матерлалъ, отмфтивъ и то, что въ сло- 
варь не вошли весьма любопытныя для полнаго изслфдованя 
собственныхъ именъ древне-русскихъ имена христансюмя, ре- 
пензентъ свидфтельствуетъь о той полнот$, съ которою исчер- 
паны отмфченные самимъ авторомъ источники. Не соглашаясь 
съ цБлесообразностью раздБленйя словаря на три части (имена 
мужеюмя, имена женсюя и отчества), проф. Карск!й рядомъ 
убЪфдительныхъ примфровъ доказываетЪ, что во избЪжаше пу- 
таницы и недоразум$й имена, отчества, прозвища и Фамили 
не слБдуетъ отдфлять въ словарБ одни отъ другихъ въ особыя 
группы. Словарь г. Тупикова построенъ не на лингвисти- 
ческой подкладкЪ, а на исторической; между т$мъ въ немъ не 
совс$мъ цБлесообразно расположены слова по семействамъ; 
съ лингвистической точки зр5вя связь между пими была-бы, но 
съ исторической ея не видно. «Для практическаго пользова- 
ня, — по мн$н!ю рецензента, — гораздо удобнфе, если словарь 
расположенъ въ строго алфавитномъ порядкЪ, а не по слово- 
производству». 

Свой обстоятельный разборъ труда г. Тупикова проФ. Кар- 
ск!й заключаетъ слБдующими словами: «Несмотря на всф отмф- 
ченные недостатки, въ большинствЪ случаевъ редакцопнаго ха- 
рактера, и слБдовательно легко устранимые при печатан1и книги, 
разсматриваемую работу г. Тупикова слБдуетъ признать выдаю- 
щимся вкладомъ въ науку. Введеше въ Словарь представляетъ 
очень обстоятельное изсл$доване историческаго развит!я древне- 
русскихъ личныхъ собственныхъ именъ, а самый словарь даетъ 
массу матер1ала для разныхъ наблюдений и выводовъ — лингви- 
стическихъ, литературныхъ, псторическихъ и др. Им$я въ виду, 
что составлен1е словаря трудъ тяжелый и мало благодарный, я 
нахожу, что слБдуеть поощрять всяюме выдающуеся опыты въ 
этомъ родЪ. Настоящая работа, вполн$ удовлетворяетъ требова- 
нямъ второй половины 8 12 правиль о Ломоносовской премии. 
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ИмпЕРАТОРСКАЯ Академя Наукъ, по моему убЪжденю, посту- 
пить вполнф справедливо, присудивъ автору словаря древне- 
русскихъ личныхъ собственныхъ именъ малую Ломоносовскую 
прем1ю». 


Образованная согласно $ 10 правиль о Ломоносовской пре- 
ми коммисся, состоявшая изъ академиковъ: А. Н. Веселов- 
скаго, А.Н. Пыпинаи А.А. Шахматова, признала оба, пред- 
ставленные на соискане труда заслуживающими награжден!я 
Ломоносовскою премею и полагала присудить ее обоимъ соиска- 
телямъ въ половинномъ размфр$ каждому. Это постановлене 
коммисс1и Второе Отдфлеше ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ, 
по ознакомлени съ отзывами рецензентовъ, единогласно утвер- 
ДИло. 
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ЗЕ 


П. А. Сырку. Къ истори исправленмя книгь въ Болгари въ 

ХГУ вБкф. Томъ Г. — Выпускъ 1-й. Время и жизнь патр!арха 

Евеим1я Терновскаго. Спб., 1899 г., стр. ХХХИ -н 602. — 

Выпускъ 2-й. Литургичесяе труды патр!арха Евеим!я Тернов- 
скаго. Спб., 1890 г., стр. ХСУП -+ 231. 


Реценз!я, составленная прохФессоромъ ИмпеРАТОРСКАГО Харьковскаго 
Университета М. С. Дриновымъ. 


А, 


Давно предпринятый и далеко еще неоконченный трудъ П. А. 
Сырку по истори исправлен!я книгъ въ Болгарии будетъ со- 
стоять, по словамъ автора, «изъ четырехъ частей или двухъ то- 
мовъ». Въ первый томъ, кромБ уже изданныхъ вышеозначен- 
ныхъЪ двухъ выпусковъ, войдеть еще одинъ (третий выпускъ), 
въ которомъ будуть раземотрфны литературныя произведешя 
патр!арха Евоим!я. Во второмъ же томБ «будетъ изложенъ ка- 
нонъ исправлен!я книгъ въ Болгарии патр!архомъ Евеимемтъ». 

Первый изъ лежащихъ передъ нами двухъ выпусковъ, съ ко- 
тораго мы и должны начать разсмотрфн!е изданныхъ уже частей 
задуманнаго въ очень обширныхъ размфрахъ изслфдования, за- 
нимаетъ болфе 600 страницъ и посвященъ главнымъ образомъ 
осв$щен!ю личности и церковно-общественной дфятельности па- 
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траарха Евоим!я, относящейся ко второй половин ХГУ в$ка. 
Прямыхъ историческихъ извфстй по этимъ вопросамъ очень 
мало: они ограничиваются немногими сообщенями, которыя оста- 
вили намъ два младийе современника зпаменитаго патр1арха, 
именно, его родственникъ Григомй Цамблакъ, въ широковфща- 
тельной, но малосодержательной похвал Евеимшо, и Констан- 
тинъ Костенчеюй, въ его грамматическомъ трудБ — «сказани 
0 письменехь». Кътому же эти извфст1я, имфющя панегирическй 
характеръ, отличаются неопред$ленностью. Въ виду такой скудо- 
сти и неопред$ленности прямыхъ историческихъ свидЪтельствъ, 
г-нъ Сырку долженъ былъ искать косвенныхъ данныхъ для 
пополнения и выяснен1я ихъ. Съ этою пфлью онъ въ первомъ 
выпуск своей работы довольно долго останавливается на, визан- 
тийскихъ религ1озно-нравственныхъ движеняхъ ХУ вБка, глав- 
нымъ образомъ на школЪ визант!йскихъ исихастовъ, оказавшей, 
по его мнфн!ю, особенно сильное вмяне на болгаръ; уясняетъо 
пути, по которымъ передавалось это вмяше; опред$ляетъ на- 
правлеше, которое исихизмъ принялъ въ Болгар!и, его воздЪй- 
стве на церковно-религ1озную жизнь болгаръ, на ихъ обществен- 
ныя дфла и особенно на литературу. Въ этихъ обширныхъ из- 
слБдовашяхъ и экскурсахъ нашъ авторъ собралъ довольно зна- 
чительный подходяций къ его цфли матерлалъ, которымъ и ста- 
рается восполнить и объяснить отрывочныя историчесыя свидЪ- 
тельства о патрархЪ Евеими. ВсБ означенныя изслБдовашя 
авторъ раздфлилъ на, пять главъ. 


Большая часть первой главы посвящена обзору жизни и 
дБятельности главнфйшихъ представителей визант йской созерца- 
тельной школы, Григорию Синанту и Григорю ПаламЪ. Осо- 
бенно много м$ста, около 50 страницъ, тутъ отведено Григор!ю 
Палам$ и внфшней истори его споровъ съ варлаамитамн и акин- 
дин1анами. При составлен!и этихъ страницъ, которыя, хотя и вы- 
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пущены въ свётъ только въ нынфшнемъ году, были писаны и 
тпечатаны еще въ 18 90 г., г-нъь Сырку не могъ воспользо- 
ваться обнародованными н$сколько позже, въ 1892 г., очерками 
профессора ©. И. Успенскаго по истори византйской образо- 
ванности, гдЪ, между прочимъ, подвергнутъ тщательному обслЁ- 
дован1ю, отчасти по совершенно новымъ матер!аламъ, и споръ 
паламитовъ съ варлаамитами и акиндин1анами. ВелЕдстве этого 
н$фкоторыя суждешя нашего автора по этому вопросу являются 
уже н$сколько устарфвшими. Кром$ того, ни тутъ, ни въ дру- 
гихъ частяхъ разсматриваемой книги не указано, какое вл1ян1е 
имфлъ споръ Паламы съ его противниками на болгарске умы и 
дла, хотя такое вмян1е, какъ увидимъ, несомн$нно было. Та- 
кимъ образомъ слишкомъ подробныя разсужден1я нашего автора, 
объ этомъ спор, кромБ своей устарфлости, являются неум$ет- 
нымъ и потому, что не приведены въ органическую связь съ 
другими частями изелЪдованя. 

Что касается Григор1ля Синаита, то его вмяне на духовно- 
нравственную жизнь южныхъ славянъ довольно хорошо вы- 
яснено въ первой главф разбираемой книги, гдЪ, между прочимъ, 
приведена одна старинная запись, называющая преподобнаго 
Григор1я «первымъ учителемъ болгаромъ и сербомъ умнаго д$- 
ланья по предан1ю в художеству древнихъ отецъ». Въ этой записи 
г. Сырку усматриваетъ отголосокъ народнаго болгарскаго пре- 
дан1я (62), но намъ кажется боле правдоподобнымъ хорошо 
извфстное и нашему автору мн$не Горскаго, что занимающая 
насъ запись составлена неизвЪстнымъ славянскимъ книжникомъ 
на основани жития Григорая Синаита, гдф говорится, что по- 
слдн!й сдфлался «наставникомъ въ духовныхъ подвигахъ не 
только для грековъ, болгаръ,`но и для сербовъ». Такого же про- 
исхожден1я, по нашему мн$н1ю, и отзывъ знаменитаго русскаго 
исихаста Нила Сорскаго о Григори СинаитБ и объ его 1ирел 
лаврать и двуть тирлать (башняхъ), гд$ онъ «множество иноковъ, 
старыхъ июныхъ, совокупивъ, предаде имъ чинъ отсёчешя воли 
и послушан!я». Отзывъ этотъ, повидимому, составленъ на основа- 
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ни жишй преподобнаго Григорйя и его ученика Феодосля Тер- 
новскаго. 

Указавъ вкратцф на значеше Григор1я Синаита въ истори 
духовнаго просвфщеня славянъ, г. Сырку представиль далБе 
въ сжатомъ обзорф (на стр. 61—76, 103—108) почти веБ 
извфетныя внфшия обстоятельства жизни знаменитаго исихаста, 
особенно его подвижничество и учительскую дФятельность сперва 
на АеонЪ, а потомъ, приблизительно съ 1338 года, въ Фракй- 
ской Парор!и, пограничной области между византйской имперей 
и болгарскимъ царствомъ. Г. Сырку останавливается тутъ и на 
аеонскихъ ученикахъ Григор1я Синаита, между которыми нахо- 
дился также константинопольсюй патрархъ Каллистъ и, быть 
можетъ, его преемникъ Филовей, имфвие, по мн-ню нашего 
автора, впослдстви, во время своего патрларшества большое 
вллян1е на н5которыхъ изъ современныхъ имъ видныхъ болгар- 
скихъ дфятелей, между прочимъ, и на Евеимя. Говоря объ уче- 
никахъ Григорзля Синаита, жит!е послФдняго указываетъ, что 
одинъ изъ нихъ, по имени Таковъ, впоелБдетв!и сдфлался еписко- 
помъ сервйскимъ — 6575 1яхВоз хой Етиокотос Х=оВиюу Еуетуомеь, 
по старинному славянскому переводу, «Серв1амъ епископъ бысть». 
Указане это невЪрно понято нашимъ авторомъ, который на осно- 
ваши его считаетъ названнаго Такова, сербомъ, при чемъ отожде- 
ствляеть его съ извфстнымъ сербскимъ архепископомъ Тако- 
вомъ, упуская изъ виду, что послфдшй занялъ сербеюй архепи- 
скопскй престолъ (въ 1286 г.) еще до начала учительской дфя- 
тельности Григор!я Синаита. Мы не сомн$ваемся, что въ зани- 
мающемъ насъ туть выражен ётюхотоз ХеоВ у р$чь идетъ не 
о сербахъ, а о город Сервях, ла Хон», по турецки Сельфидже, 
который находится въ самой южной части Македони, недалеко 
отъ оессалийской границы, и который издавна быль каеедраль- 
нымъ городомъ греческаго сервййскаго епископства. 

Довольно много м$фста удфлено въ первой глав также Аеону, 
бывшему въ ХШ ип ХУ вфкахъ главнымъ центромъ монаше- 
ства и игравшему иногда видную роль «во виутренней истори 
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юго-восточной Европы и въ особенности въ истори просвфщеня 
и охранешя чистоты православ1я у визант!йцевъ и славян» (55). 
При этомъ обращено внимаше п на племенной составъ аеонскаго 
монашества того времени, и рядомъ удачно подобранныхъ сла- 
вянскихъ и греческихъ свидфтельствъ доказано основательно, 
что въ ХШ и ХУ вЪкахъ славянсюе иноки, болгарсюе, серб- 
сне и руссюе, были очень многочисленны на АеонЪ, населяли не 
только чисто славянсвя обители, но преобладали и въ нёсколь- 
кихЪ другихъ, теперь уже совершенно огреченныхъ монасты- 
ряхъ. Намъ кажется, однако, что г. Сырку слишкомъ пдеали- 
зируетъ отношен1я между аеонскими представителями разныхъ 
народностей, утверждая, что племенной борьбы между ними со- 
всфмъ не было «ни въ ХУ вЪкБ, ни раньше, ни въ ХУ вЪкЪ» 
(стр. 58—59). Мы имЪемъ осповане думать, что дфло обстояло 
далеко не такъ. Укажемъ на одно сообщене жит1я преподобнаго 
Дониая, подвизавшагося въ ХУ[ вёкф на дессамйскомъ Олимп$. 
По этому сообщеню, преподобный Д1онисй до удалевшя па 
Олимпъ жилъ н5которое время въ аоопскомъ монастыр$ ФРило- 
ее$, который былъ паселенъ главнымъ образомъ болгарами и 
гдф богослужене издавна совершалось на славянскомъ язык$. 
Избранный тамошнимъ братствомъ въ пгумены, онъ попытался 
замфнить славянское богослужене греческимъ, чфмъ вызвалъ 
такое озлоблен1е противъ себя со стороны болгарскихъ пноковъ, 
которое заставило его удалиться оттуда. (Сборникъ за, народни 
умотворения и книжнина, т. УТ, 438). 

Особеннаго вниман!я заслуживаютъ приведенныя въ первой 
главф весьма, обстоятельныя историко-статистическя свфдфня о 
болгарскихъ монастыряхъ не только въ придунайской Болгатии, 
но и въ @ракйской, а также Македонской. СвЪфдфвя эти, зани- 
маюция около 20 страницъ (24—46) мелкой печати и свидф- 
тельствующия о громадной начитанности автора, являются весьма 
цфнными, хотя и нельзя, конечно, назвать ихъ совершенно пол- 
ными. Очень цфнныя географическя и топографическая свфдЕня 
приведены и въ другихъ частяхъ первой главы, особенно на стра- 
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ницф 66-й объ аеонскомъ скитё МагулБ, который находился’ 
близъ монастыря Филовея и служилъ главнымъ мЬстопребыва- 
н1емъ Григор!я Синаита, а также на страницахъ 108—109 о 
Парорйской обители во Ораки, гд$ преподобный Григорий про- 
велъ послёдн1е годы своей жизни, и откуда главнымъ образомъ 
онъ распространилъ свое учене между болгарами. 


т 


Вторая и третья главы, занимающия въ общей сложности 
260 страницъ (141—255—411), посвящены жизни и дфятель- 
ности болгарскаго исихаста Феодос1я Терновскаго, изъ школы 
котораго вышелъ патрархь Евеимий. 

О деодосли Терновскомъ сохранилось довольно много исто- 
рическихъ извфст!й, которыя находимъ: 1) въ богатомъ по сво- 
ему содержан1ю его жити, вышедшемъ изъ-подъ пера, констани- 
тинопольскаго патр!арха Каллиста; 2) въ одномъ отвфтномъ по- 
слани къ нему того же патрарха Каллиста, писанномъ въ дека- 
бр$ 1355 г.; 3) въ похвальномъ словф Григоря Цамблака, бол- 
гарскому патрарху Евеим!ю. Прекраснымъ дополнен1емъ къ на- 
званнымъ тремъ памятникамъ можеть служить жите Ромила, 
которое, считаемъ нужнымъ замфтить, впервые обнародовано 
недавно въ полномъ видЪ г-мъ Сырку. Раньше въ печати имф- 
лись лишь выдержки изъ него. 

Первые три изъ вышеозначенныхъ памятниковъ представ- 
ляютъ Феодося какъ одного изъ главныхъ болгарскихъ учени- 
ковъ Григор!я Синаита, какъ самаго важнаго распространителя 
ученйй ин взглядовъ своего учителя не только среди болгаръ, но 
и среди сербовъ, валаховъ, мессемврйскихъ грековъ и право- 
славнаго населен!я Угри; наконецъ, какъ весьма, крупнаго цер- 
ковно-общественнаго дфятеля въ Болгар!и. ВмфетВ съ тЬмъ эти 
памятники, равно какъ и жипе Ромила, сообщають и немало 
весьма ифнныхъ бытовыхъ и историческихъ данныхъ, проливаю- 
щихъ н5который, хотя и очень тусклый свфтъ, на малоизвфетныя 
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внутреннйя и внфшн!я отношешя болгарскаго царства, въ первую 
половину ХГУ вБка, къ которой относится жизнь и дфятельность 
Оеодосля. 

Разработкой этого матер1ала въ ифлости или по частямъ за- 
нимались уже мног!е изслБдователи, покойный архимандрить 
Леонидъ, Палаузовъ, Голубинскй, Иречекъ и др. Особенно много 
потрудился надъ этимъ дБломъ въ посл$днее время г. Радченко. 
Но никто не подвергаль занимающихъ насъ туть памятниковъ 
такому полному и всестороннему обслБдованю, какъ это сдфлано 
въ разбираемой книгЪ. Нельзя сказать, чтобы и тутъ эти памят- 
ники были обсл$дованы удовлетворительно во всЪхъ отношен1яхъ. 
Да въ настоящее время мы и не вправ$ ожидать такого обслф- 
дованя. Достаточно сказать, что и до сихъ поръ не имфется хо- 
рошаго издан!я жит1я @еодося, самаго главнаго изъ этихъ па- 
мятниковъ, который извфстенъ только въ единственномъ спискЪ 
ХУ вфка, и что списокъ этотъ изданъ пока лишь по одной коши, 
снятой съ него несовсфмъ исправно еще около конца, прошлаго 
столфийя однимъ 1еромонахомъ Спиридономъ. Мы имфли возмож- 
ность сравнивать изданную кошю Спиридона съ имфющейся у 
насъ очень исправной кошей и убфдились, что въ первой, кром$ 
нёкоторыхъ существенныхъ ошибокъ, сдфланы, повидимому, на- 
мфренно, п весьма существенные пропуски, на которые отчасти 
будетъ указано ниже. 

Нфтъ сомнфн!я, однако, что мног1я данныя этихъ памятни- 
ковъ хорошо осв5щены тутъ нашимъ авторомъ. Въ его изел$- 
дован!н довольно точно опредБлены, а нер$дко и обстоятельно 
описаны всф т мфстности, въ которыхъ послфдовательно подви- 
зался Оеодос1й, именно: Арчарз, въ Видинской области, 'Тернов- 
ская св. гора, Червенсюй монастырь, у Рущука, Сливенская 
гора, Парорайская обитель Григор!я Синаита, богато обставлен- 
ная щедротами царя Гоаниа Алексаидра вслФдстве личныхъ хо- 
датайствь Оеодос1я, Емонская гора, у Ёвксипонта (Чернаго 
моря). Особенно подробныя топограическя и историческая свф- 
дЪшя приведены здЪсь объ оспованныхъ самимъ деодослемъ, при 
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усердномъ содфйств!и названнаго болгарскаго царя, въ окрестно- 
стяхъ Тернова обителяхь Келифаровской и Свято - Троицкой, 
положенше, достопримфчательности и окрестности которыхъ ав- 
торъ имфлъ возможность изучать на мфетф. Г-нъ Сырку попы- 
тался туть, и большей частью небезусп$шно, установить хроно- 
лог1ю главнЪйшихъ моментовъ жизни и дЪятельности Феодосля. 
По нашему мнфн!ю, онъ довольно близко подходить къ истинъ, 
предполагая, что послЬднйй подвизался въ Парорйи подъ руковод- 
ствомъ Григор!я Синаита съ 1340 по 1364 г., совершиль по- 
$здку на Деонъ около 1348 г., основалъ свой Келифаровскй мо- 
настырь около 1350 г. Мы не можемъ признать основательными 
только хронологическая соображенля нашего автора касательно 
Константинопольской пофздки Феодосля. Впрочемъ, хронологиче- 
сай вопросъ объ этой пофздкЪ, равно какъ и тесно связанный 
съ нимъ вопросъ о времени кончины @еодос1ля, постигшей его 
вскор$ по пр1УЁзд$ въ Константинополь, и невозможно рЪфшить 
сколько-нибудь удовлетворительно при т5хъ скудныхъ данныхъ, 
которыя имЪются по сему предмету '). 

Не совсфмъ безуспфшно нашъ авторъ пытался выяснить и 
вопросъ о внутреннемъ устройств$ КелифФаровской обители, куда 
стекались къ 9еодос1ю, по словамъ его жит!я, ученики не только 
изъ болгаръ, но еще и сербы, уфы, влахи и уроженцы Мессем- 
вр!йскаго округа, по всей вЪроятности, греки. Поступлевше Евеи- 


1) Жите @еодос1я говоритъ, что послфдв!Й скончался 27-го ноября, не 
обозначая при этомъ и года, относительно котораго г. Сырку высказывается 
(на стр. 410) такъ: «это случилось не позже 1365 г., ибо въ этомъ году Каллистъ 
(совершивший погребеве 9еодос1я и написавший его жит!е) уъхалъ въ Серб1ю, 
откуда не возвращался» (умеръ по пути туда). Приведенныя тутъ соображен!я 
не совсфмъ основательны. НЪтъ сомнЪн]я, что патр!архъ Каллистъ умеръ н\- 
сколько раньше октября 1364 г. На это прямо указываютъ два документа, обна- 
редованные Миклошичемъ и Мюллеромъ въ извЪстномъ ихъ издан!и Г, 448, 
450. Сопоставлене хронозогическихъ датъ этихъ документовъ съ вышеозна- 
ченною датою жит!я 9еодос1я приводитъ къ заключен!ю, что посад! скон- 
чался не позже 27-го ноября 1363 г. Считаемъ нужнымъ прибавить, что въ 
книг$ г. Сырку (на стр. 409) девь кончины @еодос!я неправильно, повидимому 
вся дств!е опечатки, отнесенъ къ 17 ноября. 
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м1я въ эту обитель авторъ относитъ еще ко времени ея основа- 
ня, доказывая при этомъ, что Евоим!й тогда быль уже не пер- 
вой молодости и явился въ КелифФарово уже монахомъ. Заслужи- 
ваютъ вниманя и изложенныя тутъ (252—253) соображения, 
на основани которыхъ г. Сырку предполагаетъ, что одновре- 
менно съ Евеимемъ въ Келифаровской обители жилъ и его род- 
ственникъ Кипр!анъ, сдфлавпийся впослдств1и русскимъ митро- 
политомъ. Хоропий комментарлй представленъ нашимъ авторомъ 
и къ тому м5сту жийя 9еодос1я, гдЪБ говорится объ евреяхъ въ 
Болгар!и, о которыхъ въ этомъ комментар!и приведены весьма 
цфнныя и отчасти совершенно новыя историко - статистическая 
св$дЪня. Совершенно основательно выяснено также, что второй 
Терновсюй соборъ времени Тоанна- Александра былъ созванъ 
именно противъ евреевъ, а, не противъ какихъ-то еретиковъ жи- 
довствующихъ, какъ думаютъ н$которые изел$дователи. Намъ 
кажется, однако, что въ своихъ суждешяхъ объ евреяхъ г. Сырку 
неправильно понялъ указале житя @еодосля, что на второмъ 
терновскомъ соборф постановлено было: «да не к тому жидо- 
винЪ.... смфетъ дерзнути въ чесомъ на истинную и благочести- 
вую нашу вЪру, но якоже отъ Бога въ порабощене всфмъ язы- 
комъ предани суть, сице и да пребываютъ, яко раби, а не яко 
властители (властели)». По нашему мифн1ю, на основанйи этихъ 
словъ невозможно утверждать, что евреи пользовались въ Бол- 
гарйи большими привиллег!ями, могли быть даже властелями. 
Особеннаго вниман1я заслуживаютъ представленныя тутъь 
нашимъ авторомъ объяснен1я къ тому м$сту грамоты патр!арха 
Каллиста, гдЪ послфднй, ссылаясь на какое-то пе дошедшее до 
насъ списаше патрларха Германа, при которомъ учреждено было 
терновское патр!аршество, усиливается доказать, что терновекай 
патрархъ не быль совершенно автокехальнымъ, а обязанъ былъ 
платить пошлину и дани Константинопольскому патрларху и со- 
вершать возношене его имени въ церкви, какъ одинъ изъ под- 
чиненныхъ Константинополю митрополитовъ и т. п. Разбору этой 


аргументащи Каллиста, на которой мало останавливались преж- 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 2 
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не изслЁдователи, относясь къ ней скептически, г. Сырку по- 
святилъ около тридцати страницъ (291—322) и, можно сказаль, 
ему удалось пролить нфкоторый свфтъ на встр$чающйяся въ ней 
странности. По нашему миф ю, имъ вполиф основательно тутъ 
доказано, что соглашению болгаръ съ патр!архомъ Германомъ, 
приведшему къ учреждешю въ 1355 г. терновскаго патрарше- 
ства, предшествовало другое соглашен1е между болгарами и т6мъ 
же самымъ патр!архомъ Германомъ, и что этимъ-то бол$е ран- 
нимъ соглашенемъ терновская церковь была, поставлена, въ так!я 
зависимыя отношен!я къ вселенской патрархии, о которыхъ го- 
ворится въ грамот Каллиста. Мнфн!е автора о существовании 
такого болфе ранняго соглашешя между Болгарей и патрар- 
хомъ Германомъ находить себф подтверждене въ одномъ не- 
давно обнародованномъ письмЪ Охридскаго архепископа, Дими- 
тря Хоматана къ патрарху Герману (см. въ издаши Питры, 
стр. 496). Условя этого-то боле ранняго соглашеня болгаръ 
съ патр!архомъ Германомъ и попали, по изелфдовашямъ г-на 
Сырку, въ грамоту Каллиста въ качествЪ доказательствъ несо- 
вершенной автокехальности терновскаго патр1аршества. Возмож- 
ность такого смфшеня услоый двухъ разновременныхъ и разно- 
характерныхъ соглашений нашъ авторъ объясняетъ предположе- 
шемъ, что въ актБ учреждения болгарскаго патр1аршества не 
было оговорено, камя изъ прежнихъ обязательствъ болгаръ от- 
мфнялись этимъ актомъ, какя-же оставались въ сил, ибо и то 
и другое подразумфвалось само собою. Это, такъ сказать, Фор- 
мальное упущене давало грекамъ возможность стремиться къ 
ограничен1ю правъ терновскаго патр!арха, твердить, что «тернов- 
сый арх1ерей и по возведени его въ спепень патр1аршую не быль 
совершенно автокефальнымъ и долженъ былъ нести прежн!я обя- 
зательства. «Изобличая такимъ образомъ неосновательность слиш- 
комъ широкихъ притязан!й вселенской патраархи по отношен1ю 
къ болгарской церкви, г. Сырку полагаетъ, однако, и, по нашему 
мн$ню, совершенно вфрно, что кое-кашя изъ ирежнихь обяза- 
тельствз бомарз были оставлены въ силБ и посл учрежденя 
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терновскаго патр1аршества. Это — именно: возношеше болгар- 
скимъ патрлархомъ имени вселенскаго патр1арха и получене св. 
мура отъ Константинопольской церкви за извЪстное денежное 
вознагражденте. 


Ш. 


Находя въ общемъ основательными только что разсмотрЪн- 
ныя нами объяснен1я автора къ одной части грамоты патр1арха 
Каллиста, мы, къ сожал$н!ю, не можемъ сказать того-же самаго 
объ его разсужденаяхъ относительно другихъ и, слБдуетъ замЪ- 
тить, самыхъ главныхъ частей этого документа, разбору, объ- 
ясненню и освфщеню которыхъ онъ посвятилъ значительную 
часть третьей главы своей книги (323—353—366, 398—407). 
Нужно припомнить, что грамота патр!арха Каллиста, писанная 
въ декабрЪ 1355 года, была вызвана какимъ-то недошедшимъ до 
насъ письменнымъ обращен1емъ или послан1емъ 9еодосля Тернов- 
скаго и его главнаго ученика и друга Романа къ названному Кон- 
стантинопольскому патр!арху. Г. Сырку, подобно нфкоторымъ 
боле раннимъ изслБдователямъ, думаетъ, что послане деодосля 
и Романа заключало въ себф донесеше посл$днихъ патр1арху 
Каллисту о н5которыхъ нестроешяхъ въ болгарской церкви, 
именно о томъ, что 1) патрлархъ Терновск!й не поминаетъ имени 
вселенскаго патр!арха въ священныхъ службахъ; 2) что болгар- 
ске священники не пользуются св. муромъ, изготовляемымъ Кон- 
стантинопольской церковью, а вмЪфсто него употребляютъ муро 
отъ мощей св. Димитрая Солунскаго и св. Варвара; 3) что тБ же 
болгареме священники совершаютъ крещен!е черезъ одно погру- 
жене или же черезъ окроплене (см. стр. 280). Тутъ, естественно, 
возникаетъ вопросъ, къчему нужно было главнымъ Болгарскимъ 
исихастамъ доносить Константинопольскому патр1арху, что ихъ 
соотечественники не поминаютъ его имени и не посылаютъ къ 
нему за св. муромъ, когда объ этомъ хорошо должно было быть 
извфетно въ КонстантинополЬ? Но нашъ авторъ не счель нуж- 


НЫМЪ останавливаться на этомЪ вопрос$. 
ох 0* 
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Установивъ, такимъ образомъ, на основан!и грамоты Кал- 
листа содержаше и характеръ послан я Феодомя и Романа, г-нъ 
Сырку поставилъ себф задачею объяснить сущность и значене 
тБхъ настроенй, которыя яко бы впервые были обнаружены 
исихастами въ болгарской церкви, оправдать странное на видъ 
донесеше деодосля и Романа о названныхъ болгарскихъ нестрое- 
н1яхъ и указать на послБдетвйя этого донесеня. Выводы, къ ко- 
торымъ приходитъ авторъ при р$шеши указанной задачи таковы. 
Въ Болгар1и во время Тоанна Александра особенно выдвинулась 
нацональная парт1я, которая систематически стремилась къ унич- 
тожешю всякихъ видимыхъ признаковъ какой-бы то ни было за- 
висимости отъ Византш, не стфеняясь даже и д0%мой канониче- 
скало права (332). ДЪломъ этой-то парти было исключеше имени 
Константинопольскаго патр1арха изъ священныхъ службъ, упо- 
треблене мура отъ мощей святыхъ, вмЪфсто Конставтинополь- 
скаго, и `даже употреблеше латинскаго обряда крещеня черезъ 
одно погружеше или черезъ окроплене. Указанныя стремлен!я и 
дфян!я нашональной болгарской парт!и вызвали образоване дру- 
гой парти въ Болгар, парти ортодоксальной, или греческой, 
во главЪ которой стоялъ Оеодос1й съ своими Келифаровскими уче- 
никами. Въ этой парти, по словамъ автора, примкнули всф 
истинно - образованные люди, «или, выражаясь современными 
словами, все интеллигентное и передовое общество того времени». 
Приверженцы этой парти стремились къ чистот$ церковныхъ 
установлен, къ единен!ю, «въ дух$ и вр болгаръ съ греками 
и другими православными народами на почв$ не только строго 
догматической, но и сгрого канонической» (324). Превосходя на- 
цтоналистовъ своими умственными и нравственными достоин- 
ствами, они уступали имъ въ другихъ отношеняхъ, такъ какъ 
между нащоналистами находились люди сильные, «съ высокимъ 
ноложешемъ въ государств$ и съ сильнымъ вляшемъ при двор 
и вообще на общественныя дЪла Болгар!и» (332). Самъ болгар- 
сый царь Тоаннъ Александръ былъ болфе приверженъ къ нац!о- 
нальной парти, къ которой принадлежали и терновсв!й патрархъ, 
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а также и вс болгарсве арх1ереи (322, 357, 358). Не будучи 
вЪ состоянш вести успфшную борьбу съ столь многочисленными 
и влятельными противниками, Оеодос1й и его другъ Романъ вы- 
нуждены были обратиться за нравственнымъ содфйств1емъ къ 
вселенскому патр1арху, къ которому съ такой цфлью и послали 
свое донесене. ПослФднее, такимъ образомъ, «явилось не велВд- 
стве недостатка патр1отизма у келифхаровцевъ, а изъ желан!я 
исправить или, вфрнфе, уничтожить нестроев!я въ болгарской 
церкви и несоглас1я ея съ Константинопольской и такимъ обра- 
зомъ закр$пить духовную связь между обЪфими церквами» (326). 
Но этимъ они навлекли на себя страшвую ненависть и вражду 
со стороны членовъ нашюональной парти, которые, можетъ быть, 
объявили ихъ и виднфйшихъ ихъ приверженцевъ измфнниками 
отечеству. Это то обстоятельство будто-бы и заставило Феодося 
покинуть подъ конецъ своей жизни Болгар1ю и отправиться вм$- 
стБ съ четырьмя учениками, между которыми былъ Евоимий и, 
быть можетъ, Кипрланъ, въ Константинополь, гдф онъ вскорЪ и 
скончался (353—354, 404). 

Эти выводы и разсужден1я нашего автора представляются 
намъ очень шаткими. Его мн$н!е о невольномъ удален1и изъ Бол- 
гар1и Феодосля находится въ полномъ противор$ч!и съ указанями 
жипя послфдняго, а другихъ указанй о Константинопольской 
пофздкЪ главы болгарскихъ исихастовъ онъ намъ не представилъ. 
Свои рфшительныя заявления о тенденщюзномъ будто-бы укло- 
нен!и болгаръ отъ исполненя ихъ обязательствъ относительно 
возношешя имени вселенскаго патр!арха и полученя мура отъ 
Константинопольской церкви г. Сырку подтверждаетъ лишь од- 
НИМЪ Фактомъ, именно выскоблешемь имени вселенскаго патр1арха 
въ одномъ рукописномъ литургическомъ памятникф (стр. 323, 328, 
333, 354). Фактъэтотъ, виервые отмфченный нашимъ авторомъ, 
чрезвычайно важепъ, но онъ относится къ конпу МУ вБка и, 
какъ увидимъ далфе, находитъ себ вполнБ удовлетворительное 
объяснеше въ нфкоторыхъ событяхъ того времени. Мы не со- 
мнЪваемся, что занимающий насъ тутъ разрывъ церковнаго обще- 
33* 
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ня между Болгар1ей и Визант1ей былъ вызванъ не шовинисти- 
ческими тенденцями болгаръ, какъ утверждаетъ авторъ, а про- 
исходившими въ Византи церковными неурядицами около половины 
ХГУ вБка, именно ожесточенной борьбой паламитовъ съ варлаа- 
митами и акиндин!анами, борьбой, приведшей къ расколу въ Кон- 
стантинопольской церкви. Достаточно припомнить, что съ 1341 
по 1347 г. вселенский патрлархъ Тоаннъ Калека подвергалъ же- 
стокимъ гоненямъ и осуждешямъ Григор1я Паламу, главу визан- 
тйскихъ исихастовъ, и его многочисленныхъ приверженцевъ, 
пока не былъ низложенъ соборомъ 1347 г., осудившимъ его за, 
притфснен1е лицъ, оправданныхъ прежними соборами, за сочув- 
стве ученикамъ Варлаама, а по утвержден1ю нашего автора (128), 
и за признане главенства папы. Указанныя неурядицы визан- 
т ской церкви несомнфнино должны были нарушить общен!е съ 
нею болгаръ, тмъ болфе, что эти церковныя неурядицы сопро- 
вождались вызванной Тоанномъ Кантакузиномъ въ византийской 
импер1и междоусобной войной, въ которой принималъ дфятельное 
участе и болгарсый царь Гоаинъ Александръ, иногда въ каче- 
ствБ союзника Кантакузина, бывшаго заклятымъ врагомъ па- 
трарха Тоанна Калеки. Такой церковно-политическй разрывъ 
между Болгарлей и Визант!ей происходиль и раньше вслБдств1е 
подобныхъ-же неурядицъ въ византйской импери. Мы разу- 
мфемъ Уню съ Риямомъ императора Михаила Палеолога во второй 
половин$ ХШ вфка, когда Болгари пришлось играть видную роль 
въ защит обуреваемаго визант!йскаго православ1я, за что Ми- 
хаилъ Палеологь побуждалъ Л1онск!й соборъ (1374 г.) совер- 
шенно уничтожить терновское патр1аршество '), а единомыслен- 
ный съ нимъ ушатеюй патр!архъ Гоаннъ Веккъ, по всей вфроят- 
ности, не преминулъ объявить терновскаго патр!арха низложен- 
вымъ. Но церковный разрывъ Болгар1и съ Византей во время 


1) См. нашу статью «Вопросъ о болгарской и сербской церквахъ передъ 
судомъ Люнскаго собора 1374 года» въ Пер1одическомъ списан!и Болгарскаго 
Книжовн. Дружества». Брайла, кн. УП—У1Ш. 
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Палеолога продолжался только до смерти послфдняго и уничто- 
женя сл$довъ Уни въ Константинопольской церкви. Такой-же 
временный характеръ, по нашему миЪн1ю, имфлъ и занимающий 
насъ тутъ церковный разрывъ, о которомъ говорится въ грамотЪ 
патр1арха Каллиста. Мы имфемъ основаня думать, что послЬ 
прекращеня, въ началБ 1355 г., Византийскихъ политических 
смуть н церковныхъ неурядицъ, именно послЪ паденйя Кантаку- 
зина и утвержден!я на вселенскомъ престол патрларха, Калли- 
ста одного изъ самыхъ видныхъ византскихъ исихастовъ, бол- 
гаре начали помышлять о возстановлеши прерваннаго, по нашему 
мн$фн1ю, указанными византйискими неурядицами общен1я между 
ихъ церковью и Константинопольской. Этого несомнфнно желалъ 
болгарский царь Тоаннъ Александръ, который въ течене лфтнихъ 
мЪсяцевъ 1355 года велъ переговоры съ византййскимъ импера- 
торомъ Тоанномъ Палеологомъ объ установлен!и прочныхъ дру- 
жественныхъ отношен!й между Византией и Болгарей, перего- 
воры, приведшие къ заключен1ю брачнаго союза его дочери Ве- 
рацы съ византскимъ царевичемъ Андроникомъ. Достойно при- 
мфчан1я, что во время заключен я этого родственваго союза, между 
парствующими домами, византйскимъ и болгарскимъ именно въ 
сентябр$ или въ октябрЪ 1355 года, писано послане 9еодося п 
Романа, вызвавшее отвфтпую грамоту патрарха Каллисга '). 
Такое хронологическое совпаденше, па которое г. Сырку не обра- 
тилъ вниман1я, не могло быть дфломъ случая. Оно даетъ поводъ 
думать, что послаше 9еодос1я п Ромапа къ Каллисту находилось 
въ т6снфйшей связи съ указаннымъ миролюбивымъ настроешемъ 


1) Соборное опредфлен1е по поводу обручешя Керацы съ Андроникомъ со- 
стоялось 17-го августа 1355 г. (см. у Миклошича и Мюллера Г, 432). Но самое 
бракосочетан!с и свадебныя торжества происходили нфсколько позже, по всей 
вЪроятности, въ сентябрЪ. Что въ указанный м$Фсяцъ было написано и письмо 
9еодос1я къ патр!арху Каллисту, въ этомъ не сомнфвается и г. Сырку, кото- 
рый, нужно замЪтить, неправильно называетъ этотъ осенв!й м5сяцъ началь- 
нымъ м5сяцемъ 1355 г. отъ Р. Хр. Такую-же ошибку онъ дфлаетъ тутъ-же и 
относительно грамоты Калзиста, помЪченной декабремъ 9-го индикта, говоря, 
что она написана въ первой половинЪ 1355 г. (стр. 281). 
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болгаръ, по отношен!ю къ Византи, было написано съ соглаая, 
быть можеть, даже по желанйю болгарскаго царя, а также и 
терновскаго патр1арха и имфло цфлю подготовить почву для воз- 
становлешя общеня между болгарскою церковью и константино- 
польскою. Въ немъ несомнфнно указывалось на то, что болгар- 
ская церковь не поминаетъ вселенскаго патрарха и не получаетъ 
отъ него мура. Но эти указан1я могли и не имфть такого харак- 
тера, какой имъ придалъ Каллистъ, не очень заботивиийся, нужно 
сказать, о точномъ воспроизведен1и въ своей грамот указаний и 
мыслей своихъ болгарскихъ корреспондентовъ. Мы будемъ имЪть 
возможность представить наглядныя тому доказательства при 
обсуждени вопроса о крещении, къ которому и переходимъ. 
Судя по словамъ Каллиста, можно думать, что обрядъ кре- 
щен!я чрезъ одно погружеше или чрезъ окроплене быль весьма 
распространеннымъ и даже всеобщимъ въ Болгари. Такъ и по- 
нялъ дфло нашъ авторъ, который, не сомнфваясь, что Каллистъ 
вЪрно воспроизвелъ сообщеня 9еодос1я касательно этого обряда, 
усматриваетъ -въ послднемъ весьма важный Фактъ, свидЪфтель- 
ствующи, по его мн$н!ю, съ одной стороны о невфжествВ бол- 
гарскаго духовенства (стр. 334), а съ другой, о томъ, что бол- 
гарске нацоналисты тенденцтозно придерживались латинскаго 
обряда крещен1я «для того, чтобы различаться отъ византйцевъ» 
(стр. 358). Г-нъ Сырку не привелъ, можно сказать, никакихъ 
данныхъ, которыя могли-бы сколько-нибудь подтвердить эти столь 
смфлыя свои положеня. Въ своихъ обширныхъ разсужденяхъ 
объ обрядахъ крещен1я чрезъ одно погружене или чрезъ окроп- 
леше (333—355) онъ занимаетея главнымъ образомъ выясне- 
немъ вопроса о времени и причинахъ появлешя названныхъ ла- 
тинскихъ обрядовъ въ Болгар1и, при чемъ доказываетъ, что они 
были занесены туда вмБстБ съ н5которыми другими латинскими 
обычаями отчасти еще въ [Х и Хв., отчасти-же въ 1-ой че- 
тверти ХШ в. во время тогдашней уни Болгарш съ Римомъ. 
Мы вполн$ согласны съ авторомъ, что въ [Х и Х вБкахъ, во 
времена Бориса, Симеона, Петра и Самуила, когда вопросъ объ 
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обрядовой разниц$ между восточнымъ христанствомъ и запад- 
нымъ не быль еще обостренъ, къ Болгарамъ, дЬйствительно, 
были занесены н$фкоторые латинсюе обычаи. Но думаемъ, что 
они исчезли тутъ въ течеше ХГи ХП вв., когда въ Болгар 
повсюду господствовало греческое духовенство, успфвшее къ тому 
времени точно отмбтить всЪ главнфйция особенности латинскаго 
ритуала и приняться за систематическое обличене и попране ихъ. 
Что касается уни болгаръ съ Римомъ, установленной въ началв 
ХШ вфка, вскорф послБ образовавйя 2-го болгарскаго царства, 
и продолжавшейся около 20-ти л5ть, до вышеуказаннаго перваго 
соглашения болгаръ съ патр!архомъ Германомъ, то мы имфемъ 
основашя полагать, что во время ея въ Болгар!и не были допу- 
щены как!я-нибудь существенныя отступленшя отъ православныхъ 
обрядовъ въ пользу латинскихъ. Въ этомъ удостовфряютъ два 
обнародованные недавно офФищальные документа относительно 
обсуждавшагося, около 1218 года, въ синод$ охридской арх1епи- 
скоши вопроса, о томъ, слБдуетъ-ли признавать законными совер- 
шенныя болгарскими ун1атскими арх1ереями и священниками свя- 
щеннодфйств!я, въ томъ числБ и таинство крещен1я, или нЪФтЪ. 
Вопросъ былъ рЬшенъ въ положительномъ смыслБ болышин- 
ствомъ членовъ охридскаго синода, состоявшаго тогда изъ гре- 
ческихъ арх!ереевъ. Такой взглядъ на этотъ вопросъ они оправ- 
дывали, между прочимъ, указанемъ на то, что болгареке унат- 
ске епископы и священники, хотя и признавали главенство папы, 
но въ догматахъ вфры не отличались отъ православнаго грече- 
скаго духовенства, а напротивъ были совершенно единомысленны 
съ нимъ (5075 хуибобобому филу Е 9. 7$ п1тещх беушала, «Аа 
хо! Мм 645502%590), соблюдали ТЬ же самыя церковныя уста- 
новления, ибо всЪ божественныя писанйя брали у грековъ, пере- 
водя ихъ на свой языкъ и руководствуясь ими (см. въ изданныхъ 
кардиналомъ Патрою сочиненяхъ Димитр!я Хоматана ст. 43, 
566). Къ этому мы можемъ прибавить и одно чрезвычайно важ- 
ное указаше жит!я деодос1я Терновскаго, почему-то выпущенное 
въ единственномъ издан!и этого жия, которое, считаемъ нуж- 
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нымъ припомнить, писано патр1архомъ Каллистомъ, авторомъ и 
разбираемой грамоты 1355 года. Повфетвуя о прибыт! въ Кон- 
стантинополь 9еодос1я съ четырьмя его учениками, въ числ ко- 
торыхъ (по Григорю Цамблаку) быль и Евоимй, патр1архъ Кал- 
листь, между нрочимъ, разсказываетъ, что разъ, когда они на- 
ходились у него, онъ пречелъ съ ними правило о св. крещени, 
«идеже повелфваеть инако н$како не помазовати себе кому стъи- 
штимь и великыимь м\ром, разв тьч1ю въ стъмь крещеши гако- 
же въ сГьмь въображен!а свитиф прЪдано Те, аще ли кто испо- 
вфдуеть тако не въсть когда крщень бы, ниже иныхь имать о семь 
свфдётелк, тогда да кртитсе без въеакого зазора же и съмнЪша». 
По прочтении сей злавизны Оеодосй заявилъ: «мко стъйшаго 
сподоблень быти крщена, великаю же мура помазанта не кр5пцЪ 
имфаше вфрно, далимго ради растоан?а м$стоу и скудости ради 
великаго и бжтвнфишаго м’ра, и молаше добраго пастыра по- 
лоучити свфтодателное помазанте бжтвнфишаго мура. И патриарха, 
оубрьствоующа не се обрфть, сам же съ своими оученикы от 
патриарха помазани быше юмкоже обычаи Те помазовати стьи 
пркви». 

Такъ разсказываетъ объ этомъ любопытномъ во многихъ от- 
ношен1яхъ эпизодВ самъ патр!архъ Каллистъ. Но, очевидно, что 
посл$дн!й поднималь тутъ вопросъ пе о томъ, крещены ли его 
болгарске гости, а о томъ, какъ они крещены, троекратнымъ-ли 
погружешемъ или однократнымъ, дабы въ посл6днемъ случаЪ 
предложить имъ подвергнуться анабаптизму. И если дфло не дошло 
до этого, то мы въ полномъ правБ думать, что Оеодос1й и его 
ученики признавали себя крещенными по православному обряду и 
что, слБдовательно, этотъ обрядъ практиковался въ Болгар!и, какъ 
около конца ХШ вБка, когда родился Феодос1й, такъ и въ первой 
четверти ХТУ вфка, къ которой относится рождеше присутетво- 
вавшихъ тутъ его ученяковъ. Въ виду такихъ разительныхъ сви- 
дфтельствъ, мы не сомнЪваемся, что въ грамотБ Каллиста неврно 
передано указаше Феодос1я и Романа по вопросу о крещен. По 
всей вЪроятности, въ этомъ указани говорилось о какихъ-нибудь 
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единичныхъ случаяхъ крещен1я чрезъ однократное погружеше и 
чрезъ окроплеше. 

Мы не будемъ останавливаться тутъ на нфкоторыхъ другихъ, 
слишкомъ поспфшныхъ, по нашему мнфню, выводахъ и заклю- 
чешяхъ, встрфчающихся въ третьей главЪ разбираемой книги. 
Болфе существенныхъ изъ нихъ, которые повторяются и въ даль- 
нфйшихЪ главахъ (4-й и 5-й), мы и коснемся при раземотрфн и 
послЬднихЪ. 


ту 


Въ четвертой главф, занимающей около 40 страницъ (съ 411 
по 451), авторъ, по его словамъ, «представиль бЪФглый обзоръ 
литературы въ Болгар! въ царствоваше Гоанна Александра при- 
близительно до 1370 г., такъ какъ приблизительно посл этого 
времени пачинается церковно-литературная реформа патруарха 
Евеим1я Терновскаго». Своимъ строго ограниченнымъ такими 
хронологическими рамками обзоромъ онъ хот6лъ, главнымъ обра- 
зомъ, «указать на новое направлене въ литературЪ, которое 
является подготовительной работой для реформы Евеийм!я», а 
вуБетБ съ тфмЪ «и на т задачи, которыя время и жизнь поста- 
вили Евоим!ю для рфшен1я». Въ то же время «старался указать, 
какимъ образомъ современныя партйныя тенденщия отразились 
въ литератур» (Предислове, стр. Ш-— У). Задавшись такими 
цфлямп, авторъ не стремился кътому, чтобы представить полный 
обзоръ письменныхъ болгарскихъ памятниковъ, которые, съ боль- 
шей или меньшей вЪроятностью, могутъ быть относимы ко вре- 
мени Гоанна Александра, а останавливался лишь на такихъ изъ 
нихъ, которые, по его мнф!ю, имБютъ прямое отношеше къ озна- 
ченнымъ его пфлямъ. Главнымъ образомъ тутъ имъ обращено 
вниман!е на датированные памятники времени Гоанна Александра, 
каковыхъ около пятнадцати, и на таке изъ недатированныхъ, 
которые имфютъ какую-нибудь связь, по преимуществу внутрен- 
нюю, съ датированными. 

Къ сожалБн1ю, вошедшие въ этотъ обзоръ памятники не сгруп- 
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пированы по какому-нибудь общему опредфленному началу. Обо- 
зрЬваемый малераль разбить на три отдфла. Къ первому (стр. 
417--451) отнесены восемь изъ датированныхъ памятниковъ, 
соединенныхъ въодну группу не на основан!и какого-нибудь вну- 
тренняго сродства или же хронологической смежности, а по чи- 
сто вифшнимъ и при томъ довольно сложнымъ соображенямъ, 
потому именно, что писаны въ главныхъ политическихъ центрахъ 
тогдашняго болгарскаго государства, именно шесть въ Тернов$, 
стольномъ городф царя Тоанна Александра и по заказу посл5д- 
няго, а два въ Видинф, или Бдинф, столицф болгарскаго уд$ль- 
наго княжества, которымъ управляль сынъ Тоанна Александра, 
Гоаянъ Срацимиръ. Ко второму отдфлу (стр. 453—495) отнесены 
книги св. писан1я и богослужебныя, твореня отцевъ церкви и 
отшельниковъ, а также прологи и сборники вообще (о такихъ же 
книгахъ, творевяхъ и сборникахъ говорится и въ 1-мъ отдБлЪ). 
Къ третьему же отд$лу (495—551) отнесены «Кирилло-Меео- 
длевскя легенды съ нашональнымъ оттфнкомъ, лФтописи и исто- 
ричесые разсказы п наконецъ повфсти свфтекаго характера, т.е. 
такого рода памятники, съ подобными которымъ опять таки встр$- 
чаемся и въ первыхъ двухъ отдфлахъ. 

Такая группировка литературнаго матер1ала, заставившая 
автора разрознивать однородные Факты и разбрасывать ихъ по 
разнымъ отдфламъ, вредно отразилась не только на вифшней строй- 
ности, но отчасти и на внутренней сторонф его литературнаго 
обзора. 

Въ этомъ обзорБ мы встрфчаемъ немало новыхъ данныхъ, 
именно болЪе или мене значительныя извлеченая изъ н5которыхъ 
малоизв5стныхъ еще памятииковъ времени Гоанна Александра, 
хранящихся въ Росеш и за границей, гдБ авторъ имфлъ возмож- 
пость непосредственно изучать ихъ. Такя извлечен1я приведены 
имъ изъ двухъ лондонскихъ Евангемй, изъ Апостола съ толкова- 
шями (Императорск. Публичн. Библлотеки), изъ Пролога, 1338 г. 
 (той-же Библотеки), изъ Патерика 1346 г., хранящагося въ дал- 
матинскомъ монастыр$ Крка, изъ Видинскаго сборника 1360 ра 
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находящагося въ Гентф, изъ пражскихъ и вфнскихъ списковъ 
Бесфды папы Григор1я Двоеслова. Укажемъ еще на приведенное 
тутъ, на стр. 473, посл5елове къ сдБлавшемуся извЪстнымъ въ 
самое посл$днее время и хранящемуся въ Москв$ у Е. В. Бар- 
сова «БлаговЪст!ю Тоанна Богослова.... с отвтьтомь ею», кото- 
рое переведено во время Тоанна Александра, именно въ 1346 г. 
по приказанйю тогдашняго болгарскаго патр1арха Симеона. По 
нашему мнЪфн1ю, въ этомъ памятникф содержится не учительное 
Евантеме, какъ сказано въ первыхъ извЪст1яхъ о немъ (у г. Ли- 
хачева), а Евангеле Тоанна, съ толкован1ями. Въ этомъ не остав- 
ляетъ сомнфн1я встр$чающееся въ послБслови выражеше сз от- 
6%ътомь ео, которое, какъ увидимъ далЪе, встрЪчается и въ Толко- 
вой Пеалтыри Тоанна Александра (1337 г.), названной въ ея 
посл5елови — яснивець сё отвтъты. 

Ером$ новыхъ данныхъ, мы встр$чаемъ въ разсматривае- 
момъ литературномъ обзор$ и заслуживающия полнаго вниман!я 
изслБдован1я. Таковы между прочими слБдующя: 

1) Разсужденя на стр. 482—437, 438 о художественпомъ 
значен!и лондонскаго Евангемя 1356 г., богато украшеннаго 
иллюстращями, «чуть-ли не на каждой страниц». Изучен!е этихъ 
иллюстраций привело нашего автора, между прочимъ, къ заклю- 
чен!ю, что и малоизвЪстное лицевое Елисаветградское Евангеме, 
съ которымъ онъ также имфлъ возможность непосредственно озна- 
комиться, «писано тфми-же самыми — писцомъ и художникомтъ», 
которыми изготовлено и Лондонское Евангеле 1356 года для 
Гоанна, Александра. 

2) Развиваемое на стр. 454—456 мн$фве о томъ, что откры- 
тый и обстоятельно обелфдованный недавно академикомъ Яги- 
чемъ средне-болгарскй Златоустъ есть то самое «Чтеше Злато- 
устово», которое, по одной синайской записи, было отправлено 
вуфеть съ н5которыми другими памятниками въ Синайский мона- 
стырь Сфрекимъ митрополитомъ Таковомъ въ 1360 г. Въ своийхъ 
изслЬдованяхъ по этому вопросу г. Сырку приводитъ и припи- 
ску къ одному синайскому Октоиху, гдБ говорится о какомъ-то 
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старцф Тоаннф, который въ Аеонской лавр$ св. Аоанаяя, при по- 
моц.‹ другихъ четырехъ иноковъ, Тоанна, Тосифа, Феофана и 
Козьмы, перевель съ греческаго языка на болгарсюй пфлый 
рядъ богослужебныхъ и не богослужебныхъ книгъ, а именно: 
Евангеме, Праксъ- Апостолъ, Литургю, Церковный уставъ, 
Псалтирь, Оеотокарь, Минеи, Агиристъ, Богослов!е Дамаскина, 
Лфствипу, Исаака (Спирина), Варлаама, Дороеея, Патерикъ, Ан- 
т1оха (Пандекты), «и ина многа съчини и пр$даде божественнымъ 
и святымъ церквамъ блъгарскыл земд» (456). Приписка эта, 
открытая и обнародованная впервые покойнымъ епископомъ Пор- 
Фир1емъ (Успенскимъ), чрезвычайно любопытна, но, насколько 
намъ извфстно, на нее мало обращали вниман1я историки южно- 
славянской письменности. Къ сожал$ню, и г. Сырку не счелъ 
нужнымъ останавливаться слишкомъ долго на этой припискБ и 
посвятилъ ей лишь н$сколько строкъ, въ которыхъ далеко не- 
убЪдительно доказываетъ, что д$ятельность старца, Тоанна, и его 
сотрудниковъ «относится къ евеимевскому или послЪ-евеимев- 
скому времени, а не ко времени Гоанна Александра» (457). Мы 
имфемъ, однако, кое-как1я основанйя полагать, что болфе внима- 
тельное изучене этого вопроса можетъ привести къ совершенно 
противоположному заключен!ю, именно, что старецъ Тоаннъ и его 
аеонске сотрудники дЪйствовали до реформы Евеим1я и оказали 
н$фкоторое вмяше на посл дняго. 

3) Представленное на стр. 487 объяснене къ одной записи 
на замфчательномъ Хлудовскомъ Сборник № 238. Запись эта, 
по весьма правдоподобному мн$фню нашего автора, сдфлана въ 
Парорййской обители Григор1я Синаита и можетъ служить дока- 
зательствомъ того, что н$фкоторые монахи этой обители занима- 
лись переводами съ греческаго языка на болгарский. 

4) Изложенныя на стр. 495—498 соображеня по вопросу 
0 составлен болгарскаго Синодика. Намъ кажется, что г-нъ 
Сырку тутъ довольно убфдительно разъясняетъ н5которыя недо- 
умБвя г-на Радченка, доказывая, что евоимевсе1й стиль и коло- 
ритъ этого памятника приданъ послБднему при окончательной 
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редакщи его, имбвшей мфсто во второй половин ХГУ вфка, во 
время патр1аршества Евеим1я. При этомъ, говоря, что при окон- 
чательной редакщи дфло не обошлось безъ нфкоторыхъ поправокъ 
въ духБ тенденшй нащюональной парт1и, нашъ авторъ, кажется, 
допускаетъ, что и Евеим!Й отчасти былъ проникнутъ этими тен- 
денщями, противъ чего онъ въ другихъ частяхъ своей книги 
сильно ратуетъ. 

5) Отм$тимъ также сдфланную на стр. 527—538 авторомъ 
попытку объяснить появлен1е сочиненя ТазИшан Уйа, въ кото- 
ромъ говорится о славянскомъ происхождени Юстинана. Тутъ 
онъ старается доказать, что первообразъ этого сочиненя по- 
явился въ Болгар1и во время Гоанна Александра или нЪсколько 
ранфе (535) въ видБ какого-нибудь пояснительнаго къ имени 
Юстин1ана разсказа, или же замфчан1я въ родф того, какое встр+- 
чаемъ въ одномъ болгарскомъ видБни Исгя о св. Елен$, матери 
Константина, Великаго, жившей яко-бы въ Болгарм. Подобный 
разсказъ объ Юстиванф весьма, легко могъ быть занесенъ изъ 
Болгар къ западнымъ славянамъ или, вЪрнЪе, къ Хорватамъ и 
тамъ быть пересказанъ на латинскомъ язык съ разными изм$- 
нен1ями и добавленями (537). Это мне намъ кажется правдо- 
подобнымъ. Мы думаемъ, однако, что предполагаемая первона- 
чальная замЪтка, о славянскомъ происхождени Юстин1ана могла 
явиться не непремфнно въ какомъ-нибудь апокрифическомъ Ви- 
дни, какъ усиливается доказать г. Сырку, а скорфе въ какой- 
нибудь хроникф, подобно тому, какъ появились въ южно-славян- 
скомъ Паралипомен$ Зонары извфстныя объяснен!я и вставки, 
называюция Даковз сербами, ихъ царя Децибала сербскимь 10- 
сподиномз, Ликин!я — сербоме, оставленнымъ императоромъ Мак- 
сим1аномъ въ Балмартьте, чтобы защищать Адр1анополь отъ угро- 
жавшихъ ему варваровъ. 

Но рядомъ съ помф$щенными въ 4-й глав цфнными извле- 
ченшями изъ неизданныхъ памятниковъ и заслуживающими пол- 
наго внимания изслфдованями, мы тутъ находимъ и немало 
невфрныхъ сужденшй по н$фкоторымъ частнымъ вопросамъ, а 
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также слишкомъ поспфшныхъ, недостаточно обоснованныхъ вы- 
вОДОВЪ. 

Укажемъ прежде всего на то, что авторъ не обратилъ долж- 
наго вниман1я на нфкоторые изъ датированныхъ памятниковъ 
времени Тоанна Александра. 

ДревнЪйций изъ этихъ памятниковъ, именно Псалтирь 1337 
года, изящно написанную и снабженную любопытнфйшимъ во 
многихъ отношеняхъ похвальнымъ словомъ Тоанну Александру, 
опъ называетъ слъдованной Псамтирью, а не толковой, каковою 
она и есть въ дйствительности. Это ясно доказываютъ не только 
обнародованныя профессоромъ Архангельскимъ Извлеченя изъ 
текста занимающаго насъ памятника, но и послфелове къ посл д- 
нему, гд$ памятникъ этотъ прямо названъ ятъснивець сз отвтъты, 
что значить — Псалтирь съ толкованями. Слово 7лъснивець, ко- 
торое встр$чается и въ русскихъ спискахъ Псалтири) ‘и въ ко- 
торомъ мы имфемъ несомнфнно славянсюй переводъ греческаго 
назван1я Псалтирь, г. Сырку понялъ неправильно, принявъ его 
за назван1е похвалы Тоанну Александру. При этомъ онъ ставить 
и вопросъ о времени перевода псалтири 1337 г., говоря, что по 
сему вопросу у него не имфется свфдфнй. Но при боле внима- 
тельномъ отношени къ обнародованнымъ уже, хотя и не боль- 
шимъ, извлечен1ямъ изъ этого памятника, легко зам$тить, что въ 
посл$днемъ мы имфемъ тотъ же самый переводъ псалмовъ и тол- 
кованй, который находится и въ Погодинской толковой псалтири, 
относимой къ ХШ и даже ХП вБку, а также въ Болонской, пи- 
санной несомнЪнно въ первой половин ХШ вЪка. 

На стр. 437—438, говоря объ апостол съ толкован!ями, 
авторъ доказываетъ, что памятникъ этоть переведенъ по жела- 
ню Тоанна Александра «около того же времени, когда: была спи- 
сана и псалтирь 1337 г. Но изъ послфеловй этихъ двухъ 
памятниковъ видно, что псалтирь писана при первой женЪ 


1) См. у Востокова, Описан{е рукописей Румянцовскаго музея 469, а также 
у Горскаго и Невоетруева, отд. 2, [, 73. 
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[оанна-Александра, а апостоль при второй, новопросвфщенной 
еврейкф. 

На стр. 433, говоря о знаменитомъ Лондонскомъ Евангели 
1356 г., авторъ на основан!и поелБсловя къ этому памятнику 
утверждаетъ, что текстъ послБдняго быль «вновь переведенъ съ 
греческаго по желаню Гоанна-Александра». Г. Сырку не счель 
нужнымъ останавливаться на хорошо извфстномъ ему мнфни 
ольвина, который на основанйи внимательнаго, повидимому, 
изучен1я Лондонскаго Евангемя сравнительно съ другими болфе 
древними славянскими Евангелями пришелъ къ заключен!ю, что 
тутъ едва-ли можетъ быть р$чь о новомъ переводВ (Атешу Ёг 
ЗЛау. РЬ. УП, 1—56, 161—221). Это заключеше Шольвина 
заслуживаетъ, по нашему мнфн!ю, полнаго вниман1я и до извЪст- 
ной степени подтверждается обнародованными уже проФессо- 
ромъ Успенскимъ и болгарскимъ писателемъ Гудевымъ извлече- 
шями изъ текста Лондонскаго Евангеля. Мы думаемъ, что тф 
слова послфсловля, на которыхъ г. Сырку основываетъ разби- 
раемое зд$сь утверждене, относятся не къ тексту Лондонскаго 
Евангеля, а къ его многочисленнымъ иллюстрацямъ. 

На стр. 425, 428 авторъ доказываетъ, что Ватиканский спи- 
сокъ Манассшной лБтописи писанъ послБ 1360 года, ибо трей 
сынъ Тоанна Александра, Гоаннъ Ас$нь, представленный въ этомъ 
кодекс уже мертвымъ, былъ еще живъ въ 1360 году, во время 
второго Терновскаго собора, на которомъ и присутствовалъ. Но 
спралпивается, почему въ такомъ случа$ въ этомъ же памятникЪ 
старший сынъ Тоанна Александра, Михаилъ Асфнь, представленъ 
еще живымъ, когда мы изъ достов5$рныхъ источниковъ знаемъ, 
что его не было уже въ живыхъ въ 1355 году, когда вдова, его 
возвратилась на свою родину, въ Константинополь? ДалЪе, по- 
чему въ занимающемъ насъ памятник$ (Ватиканскомъ кодекс$) 
вовсе нфть изображешя четвертаго сына Тоанна Александра, 
Тоанна Шишмана, который также присутствоваль на собор 
1360 года и жилъ долго еще послВ этого собора? Эти вопросы, 
на которыхъ г. Сырку вовсе не останавливается, лишаютъ раз- 

Сборвякъ Ш Отд. И. А, Н. 3 
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сматриваемое его доказательство той убфдительности, которую 
онъ ему приписываетъ. Мы не сомнфваемся, что Валиканскй 
кодексъ писанъ гораздо раньше 1360 года, быть можетъ, еще 
до рождешя Тоанна Шишмана. Представленный въ немъ мерт- 
вымъ [оаннъ Асфнь, по нашему мн$н!ю, пе есть тотъ самый 
Тоаннъ Асфнь, который присутствовалъ на собор 1360 года. 

На стр. 452 г. Сырку представиль весьма скудныя свЪдф- 
ня объ одномъ болгарскомъ Апостол, списанномъ въ 1359 году 
какимъ-то рабомъ Христовымъ Лалоемъ. Свдфн:я эти можно 
было-бы дополнить по «Свфдфаямъ и ЗамБткамъ» Срезневскаго 
(№ 81), гдБ приведена вся запись этого раба Христова, запись 
довольно любопытная. Изъ нея мы узнаемъ, что этотъ Апоетоль— 
прай, не списанъ, а прьложень Лалоемъ по повелЬню н$коего 
Младена, и что переводчикъ Лалое, повидимому, состоялъ при 
терновской церкви Вознесенля Господня, которая была патраар- 
шей церковью '). 

На стр. 473—474, говоря о малоизвфстномъ спискБ ЛЪет- 
вицы Шоанна ЛЪфствичника, сдфланниомъ въ 1364 году монахомъ 
Оеодочемъ, протосевастомъ болгарскаго царя Гоанна Александра, 
г. Сырку очень кстати вспомнилъ о другомъ болгарскомъ (Гиль- 
Фердинговскомъ) списк$ ЛЪствицы, относящемся тоже къ МУ 
вфку. Но объ этой Гильфхердинговской рукописи, хранящейся те- 
перь въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной БиблюотекЪ, онъ сообщилъ не- 
вфрныя свЪфдфн1я, говоря, что первая часть въ ней списана мо- 
нахомъ Дашиломъ. НФтъь сомнЪшя, что этоть монахъ Давилъ, 
котораго авторъ далБе (на стр. 494) причисляеть къ лику бод- 
гарскихъ писателей времени Гоанна-Александра, есть ранеск1й 
инокъ Даншлъ, авторъ греческаго життя Тоанна ЛЪствичника 
(см. у Востокова въ Опис. рук. Рум. музея, стр. 256). Мы очень 
жалЪемъ, что г. Сырку такъ небрежно отнесся къ занимающей 


1) См. Синодикъ царя Борила, въ издан! г. Попруженка, стр. 65: «даро- 
вати.... степене патр1арьшьскаго Трънова града цркви, възнесенйа хва, мтре 


прквамь блъгарскаго царства». 
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насъ туть ГильФердинговской рукописи, въ которой, судя по ея 
послфелов1ю, имЪется исправленный славянский текстъ ЛЪствицы. 
Исправлеше, судя по тому же послфелов!ю, сдБлано на Авон$ въ 
ХУ вБкБ п, по всей вфроятности, т6мъ же самымъ старцемъ 
Тоанномъ, въ числБ трудовъ котораго поименована, и ЛЪетвица 
(см. въ разбираемой книгЪ, стр. 456, примфч. 2). 

На стр. 513—525 г. Сырку далеко неосновательно дока- 
зываетъ, что только во время [оанна Асфня 2-го и главнымъ 
образомъ во время Тоанна Александра дЪятельность Кирилла и 
Мееод1ля была прлурочена къ Болгар, и что это сдфлано при- 
верженцами нац1ональной парти, проводившей свои иатр!отиче- 
сюя тенденщи въ литературныхъ произведеняхъ. Въ доводахъ 
автора по сему вопросу замБтны натяжки и весьма существенные 
пробфлы. Достаточно указать, что туть мы не встрЪтили ника- 
кого упоминан!я о такъ называемой Дуклянской лЬтописи, писан- 
ной еще около половины ХИ вфка и также указывающей на, то, 
что св. Кирилль обратилъ въ христ1анство народъ болгарсый, 
сопуег(16 {0{ат сещет Ви]еатшогим. 

Ст$сненные временемъ, мы, къ сожалБшю, не можемъ вда- 
ваться тутъ въ подробный разборъ нфкоторыхъ другихъ заклю- 
чен!й, дБлаемыхъ авторомъ въ литературномъ обзор и также 
представляющихся намъ недоказанными и даже иротиворЪча- 
щими тфмъ цфннымъ Фактическимъ даниымъ, которыя собраны 
въ этомъ обзорЪ. 


У. 


Въ пятой и послдней главф разсматриваемой книги изла- 
гаются свЪдЪюя о жизни Евепуя въ Визапти (куда онъ, какъ 
мы уже знаемъ, отправился вмБстБ съ своимъ учителемъ деодо- 
стемъ 'Терновскимъ около 1365 г.) и въ Болгарии до его смерти. 
Глава, эта, по сравнению съ другими, очень невелика, состоитъ 
лишь изъ 48 страницъ (551—599), значительнал часть которыхъ 
при томъ занята оппсашемъ падешя Болгар!и подъ турецкое иго, 
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той катастрофы, которая положила, конецъ церковно-обществен- 
ной и литературной дфятельности Евеимия. 

На немногихъ страницахъ, посвященныхъь жизни ЕвеимИя, 
тутъ изложены б1ографическя извфст!я о немъ, сообщаемыя 
Григор1емъ Цамблакомъ, извфст!я, къ которымъ г. Сырку отно- 
сится съ слишкомъ большимъ довЪ5йемъ, хотя н$фкоторыя изъ 
нихъ кажутся сомнительными, какъ это довольно хорошо вы- 
яснено въ диссертащи г. Радченка. Впрочемъ, гд$ было воз- 
можно, г. Сырку повфряетъ, дополняетъ и освфщаетъ извЪ@ия 
Цамблака на основани другихъ данныхъ. 

По изслфдованямъ нашего автора, Евеимй пробылъ въ Ви- 
занти около пяти-шести лёть (съ 1365 по 1371 г.), которыя 
провель главнымъ образомъ на АеонЪ$, сначала, въ великой Аеон- 
ской лаврЪ св. Аеанася, а потомъ въ пред$лахъ болгарскаго 
монастыря Зограха. Около 1371 г. онъ возвратился съ Аеона 
черезъ Константинополь въ Болгар1ю, гдЪ немедленно принялся 
за исправлеще книгъ, которое и окончилъ къ 1373 г., когда 
былъ возведенъ па болгарсюй патр1арпий престолъ. Сдфлавшись 
патр!архомъ, онъ узакониль исправлеше книгъ «силою и власт!ю 
царя и своею» (565), при чемъ написалъ и издалъ н5которыя 
правила по сему предмету, сдБлавъ ихъ сбязательными для бол- 
гарскихъ книжниковъ (566). Такъ объясняеть нашъ авторъ 
вн-шнюю истор1ю исправления книгъ въ Болгар!и, на основани 
извфстй Григорля Цамблака и Константина Костенчекаго объ 
этомъ предметЪ. Г-нъь Сырку твердо убЪжденъ, что мысль объ 
исправлен!и книгъ зародилась у Евеимая подъ воздфйствемъ вос- 
питавшей его исихастической школы 9еодос1я Терновскаго. На- 
званной исихастической школЪ онъ, по мн5н!ю автора, исклюзи- 
тельно обязанъ п т6ми духовными средствами, главнымъ обра- 
зомъ знамями, которыя были ему необходимы для осуществлен!я 
этой мысли. 

Не отрицая того, что школа деодос1я Терновскаго, дЪйстви- 
тельно, имфла значительное вияне на Евепхия, мы позволяемъ 
себ думать, что послБдый въ дБлЬ исправлен!я книгъ многимъ 
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обязанъ также Аеону. На такую мысль ‘насъ наводитъ одно чрез- 
вызайно любопытное свид$тельство, ускользнувшее отъ внимашя 
нашего автора. Оно встрЪчается въ записи на одной рукописной 
сербской цвфтной Тртоди, списанной въ 1374 г. двумя сербскими 
иноками на Синайской горЪ съ находившейся въ то время тамъ 
болгарской цвфтной Тр!оди. Въ названной своей записи сербеке 
иноки указываютъ, что ихъ болгареюй оригиналъ быль \3600а 
светолорскоа правоза, извода новоза, вларсков езыка, и что имъ 
было велма усилно прюставлюти за на срьбскы езык (см. Фило- 
логическя наблюденя Востокова, 178). По всей вЪроятности, 
эта болгарская Тр1одь новазо святотюрскало (Аеонскаго) извода 
есть та самая Цвфтная Трлодь, которая, по имфющейся на ней 
записи, была послана на Синай въ 1360 г. македонскимъ митро- 
политомъ Гаковомъ вмЪст$ съ чиенемь Златоустовымь (см. выше, 
въ разборЪ 4-ой главы разсматриваемой книги и также въ ио- 
слЁдней, стр. 454). Весьма возможно также, что переводъ или 
исправлене ся было сдфлано тфмъ-же самымъ аеонскимъ стар- 
цемъ Гоанномъ, который, по другой синайской записи, какъ было 
сказано у насъ немного выше, перевелъ и исписаль, съ помощью 
нфсколькихъ другихъ аеонскихъ иноковъ, на болгарсюй языкъ 
пфлый рядъ богослужебныхъ и небогослужебныхъ книгъ. А если 
такъ, то занимающая насъ тутъ болгарская 'Труодь нобало свято- 
зорскало (аеонскаго) извода можетъ служить доказательствомъ 
того, что переводческая и писательская дФятельность аоонскаго 
старца Тоанна и его кружка происходила именно въ то время, 
когда, Евеимй прибылъ на Аеонъ. Достойно примфчан1я, что по 
прибыт!и туда Евоизйй поселился п жиль особенно долго въ той 
же самой лаврЪ св. Аоаваемя, въ которой жилъ и трудился надъ 
своимъ дфломъ старецъ Гоаннъ съ своими сотрудниками. Какъ-бы 
то ни было, занимающее насъ свидЪфтельство сербскихъ иноковъ 
не оставляетъ сомнфн!я въ томъ, что во время пребывания Евен- 
мя на Аеонф, тамъ были люди, которые занимались изготовле- 
немъ новыхъ славянскихъ переводовъ или исправлешемъ ста- 
рыхъ по греческимъ орвгиналамъ, и что труды ихъ пользовались 
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широкой извфстпостью. На послЁднее указываетъ то обстоятель- 
ство, что названные сербеке иноки спяли свою кошю съ 060% 
боларской святоюрской Трюди для сербской церкви архистра- 
тига Михаила, въ ГерусалимЪ и, видно, по заказу этой 1ерусалим- 
ской церкви. 

Г. Сырку, основываясь на ифкоторыхъ смутныхъ выраже- 
шяхъ Григор1я Цамблака, утверждаетъ (554), что Евенмйй во 
время своего пребывая на АоонЪ, въ лаврЪ св. Аеанаея и въ 
предЪлахъ ЗографФскаго монастыря, «жилъ жизнью строгаго от- 
шельника и безмолвника». Номы пе сомнфваемся, что такой любо- 
знательный, образованный и дфятельпый человЪкъ, какимъ несо- 
мн$нно былъ Евоимй, живо интересовался происходившей въ то 
время па АоонЪ дфятельностью по исправлен!ю книгъ, дятель- 
ностью, которой и самъ онъ отдался съ такимъ жаромъ немед- 
ленно по возвращении съ Аоона въ Болгар!ю. Укажемъ, наконецъ, 
что тотъ-же самый Григорий Цамблакъ, который въ довольно 
смутныхъ выраженяхъ описываетъ образъ жизни Евеимя на 
Авонф, упоминая о возвращен1и его оттуда въ Болгар1ю, довольно 
ясно говоритъ, что онъ прибыль въ свое отечество различное 
бозатство премудрости же и разума нося (см. въ разсматривае- 
мой книгЪ, стр. 556). 


Въ виду всего вышесказаннаго, намъ кажется, что дфятель- 
ность Евоимя по исправленю кпигъ находилась въ тфеной связи 
съ происходившей въ то время такою-же дфятельностью на, Аеонф 
и, быть можетъ, началась даже подъ непосредственнымъ воздй- 
стиемъ посл$дней. Мы пе будемъ останавливаться на высказан- 
ныхъ тутъ авторомъ краткихъ замфткахъ о сущности этой ре- 
формы Евепм!я п объ изданныхъ имъ для книжниковъ правилахъ, 
тфмъ болфе, что онъ обфщаетъ говорить объ этомъ подробно въ 
еще необнародованномъ 2-мъ том своего изслфдовашя (см. стр. 
567, приб. 1). 


По мн$фншю нашего автора, ближайшимъь къ исправленю 
книгъ дломъ Евеим!я было исправлеше тёхъ нестроевй въ бол- 
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гарской церкви, о которыхъ говорится въ грамотБ патр!арха 
Каллиста. 


Г. Сырку ие сомиЪвается, что Евонмй зналъ хорошо эту 
грамоту еще со времепи пребыван!я въ Келифаровскомъ мона- 
стыр$ Феодос1я Терновскаго, сознаваль справедливость требова- 
нй патр!арха Каллиста и, какъ только сдфлался патрархомъ, 
счелъ долгомъ исполнить эти требован1я: возстановилъ возноше- 
не имени вселенскаго и другихъ восточныхъ патрарховъ при 
богослужеши и установилъ правильное совершеше таинства кре- 
щешя. Только относительно требован!й патрарха Каллиста по 
вопросу о св. мур$ г. Сырку высказывается совершенно иначе, 
говоря: «Я склоненъ думать, что св. миро просто стало приго- 
товляться при Евоим!и и въ болгарской церкви, на что послЪфдняя 
пуфла полное право. Предане, на которое ссылается патмархъ 
Каллистъ, еще не есть каноническое постановлен!е; и это очень 
хорошо понималъ и зналъ самъ Евоимй. Напротивъ, по кано- 
памъ, всякая церковь автокеФальная имфетъ право приготовлять 
св. мпро у себл» (569). 


Указанныя суждешя о дфятельности Евеим!я по установле- 
пю обрядовъ или чипопослФдовашй представляются слишкомъ 
смфлыми. Авторъ ничфмъ не подтвердилъ изложеннаго тутъ мнЪ- 
шя о томъ, что при Евоими св. миро стало приготовляться и въ 
болгарской церкви. Такого-же произвольнаго характера и его 
мнфне по вопросу о крещен (568). Правда, въ другомъ мЪстЪ 
своей книги (352—353) онъ пытался подтвердить это мифе 
указашемъ нато, что отъ пеправославныхъ обрядовъ при совер- 
Шен таинства крещешя ифтъ уже никакихъ слфдовъ въ бол- 
гарскихъ требникахъ, или евхологяхъ, писанныхъ посл паденя 
Болгар!и подъ турецкое иго, т. е. посл патраршества Евои»ия. 
Но это доказательство имфло-бы, пожалуй, нфкоторое значене 
лишь въ томъ случаЪ, если-бы авторъ доказалъ, что въ требни- 
кахъ, писанныхъ до Евепм!я, встрфчались таке неправославные 
обряды, чего онъ не сдфлалъ, да, по нашему мнфы!ю, и не могъ 
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сдфлать!). Въ виду приведенныхъ нами выше (въ разбор 3-й 
главы) свидфтельствъ по сему предмету, мы, кажется, вправ$ 
думать, что и въ до-Евоимевскихъ болгарскихъ требникахъ не 
было такихъ неправославныхъ обрядовъ и что Евеимю, слдо- 
вательно, нечего было исправлять въ чин$ крещен1я. Не совсЁмъ 
убфдительными являются и сужден1я нашего автора по вопросу 
о возношени имени Константинопольскаго патр1арха. Г. Сырку 
твердо держится своего положешя о томъ, что прекращеше этого 
возношен1я, сдфланное, по извфетному уже намъ его объяснению, 
велЁдств!е происковъ могущественной парти болгарскихъ нашо- 
налистовъ, оставалось въ силБ вплоть до самаго возведеня на 
болгарскй патр:аршйй престолъ Евеим!я. Исходя изъ этого поло- 
женя, далеко, какъ мы уже видфли, недоказаннаго, онъ тутъ 
рЬшительно утверждаетъ, что рука Евеим1я коснулась и вопроса 
о поминани Константинопольскаго патр1арха, рфшивъ его со- 
гласно требовашямъ патр1арха Каллиста. Это свое утвержден1е 
авторъ доказываетъ такою аргументащею. «У насъ», говоритъ 
онъ на стр. 567—568, «есть для этого документальныя данныя. 
Въ изданномъ мною УставЪ литург!и, приноровленномъ Евенмемъ 
къ употребленю въ болгарской церкви...., мы находимъ помп- 
нанте вселенскаго патр1арха, зат$мъ другихъ восточныхъ патр1ар- 
ховъ и наконецъ терновскаго патр1арха, — одпимъ словомъ, со- 
вершенно такъ, какъ того гребуетъ грамота патр1арха Каллиста. 
Другаго ожидать мы отъ Евоимя не могли, зная, что Евеимий 
вышелъ изъ школы исихастовъ, отличавшихся, какъ извЪстно, 
ортодоксальнымъ пуризмомъ. ....Но въ то же время мы видимъ, 
что и нацшональная парт!я даже при Евеими преслфдовала свои 
цфли. Въ Зографекомъ свиткЪ Устава литургии, приписываемаго 
патриарху Евеимю, имена патр1арховъ восточныхъ выскоблены 


1) Можно, напротивъ, думать, что латинск!й обрядъ крещен!я дЪтей чрезъ 
обливан!е, начавший входить въ обычай у грековъ въ ХУ в., сталь практико- 
ваться съ этого времени кое-гдЪ и въ Болгар, вт, которой тогда уже господ- 
ствовало греческое духовенство. Павловъ, «Номоканонъ при большомъ Треб- 
ник», 2-е изд., стр. 349. | 
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и оставлено только имя патрарха терновскаго. Очевидно, что это 
измфнене сдфлано было въ какой-нибудь терновской или притер- 
новской царской лаврЪ, игумепъ которой быль человфкъ съ боль- 
шимъ вллянемъ на дфла церковно-общественвыя, и вЪ виду этого 
позволилъ себф измненя въ духЪ нащональной парти, каюя мы 
видимъ въ УставЪ литург!и на’ свиткЪ». 


Освфщая такимъ способомъ свои документальныя данныя, 
изложенныя, нужно сказать, тутъ далеко неточно (ср. 2-й вып., 
стр. 22), и давая имъ так!я см$лыя объясненя, г. Сырку упу- 
стилъ изъ виду друг1я документальныя же свидфтельства, нахо- 
дяцияся въ двухъ грамотахъ современныхъ Евеимю Консталти- 
нопольскихъ патр1арховъ, Нила и Антовмя. Изъ этихъ грамотъ 
узнаемъ, что въ 1381 году, приблизительно на седьмомъ или вось- 
момъ году патр1аршества Евеим!я, Видинская епарх1я, находив- 
шаяся подъ властью терновскаго патр1арха еще со времени учре- 
жден!я послБдней, была, изъята изъ-подъ вфдЪня патрларха бол- 
гарскаго (Евеим!я) и подчинена Константинопольскому (Нилу), 
который поставилъ новаго митрополита, на, Видинскую каоедру, а 
на прежняго, посвященнаго терновскимъ патр!архомъ, наложилъ 
свое запрещене. НЪФсколько лБтъ спустя, именно въ 1392 году, 
опять понадобилось посвящать для этой же епарх!и новаго ми- 
трополита, который также быль посвященъ Константинополь- 
скимъ патр1архомъ (Антонлемъ). Составленная по этому поводу 
грамота патр1арха Антошя свидфтельствуеть о существовани 
тогда полнаго разрыва, церковнаго общения между Константино- 
польскямъ патр1архомъ и Терновскимъ (Евоимемъ). «Болгарская 
церковь», говорвтъ эга патрАаршая грамота, «пользуясь м!рской 
силой, совершенно неканонично и противозаконно оторвала отъ 
соборной и апостольской церкви, матери церквей (т. е. отъ Кон- 
стантинопольской), и подчинила себЪ митропол1ю Видинскую, какъ 
и друмя изъ нашихъ церквей.... Поэтому болгарсве (епископы) 
справедливо отлучены отъ нашего общевя, такъ какъ мы не 
позволяемъ себф быть въ сослужени съ 1ереями, явно беззакон- 
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нующими и творящими законопреступлен1я» (см. въ изданныхъ 
Миклошичемъ и Мюллеромъ актахъ П, 28, 161). 

Вотъ каковы были дЪйствительныя отношен1я къ патр1арху 
Евеим!ю современныхъ ему Констаитинопольскихъ патрарховт, 
Нила, и Антония '). Мы ие будемъ останавливаться на подробномъ 
выяснении значеня свидфтельствъ названныхъ патр1арховъ. За- 
мфтимъ только, что свидЪтельства, эти даютъ совершенно другое 
освфщеше документальнымъ даннымъ нашего автора, доказывая, 
что Евоим!й недолго поминаль Константинопольскаго патр!арха, 
и что имя посл6дняго было зачеркнуто или выскоблено въ зогра- 
скомъ свиткф по распоряжен1ю Евеим1я, а не какого-то «игумена, 
какой-нибудь терновской или притерновской царской лавры». 

Изъ другихъ мфстъ 5-ой главы заслуживаютъ внимая раз- 
сужден!я и замфтки по поводу послашй патр1арха Евепмя къ 
митрополиту угро-влахИскому Апнопму, 1еромонаху Никодиму 
Тисменскому и монаху Кипрану на Аеонскую гору. Намъ ка- 
жется, однако, что содержан1е послашя къ Аноиму песовсфмъ 
правильно понлто авторомъ. 

Заслуживаютъ вниман1я также приведенныя въ этой главЪ 
разныя болгарскя пародныя предашя объ Евеим!и и послфднемъ 
терновскомъ цар$ Тоапн ШишманЪ, хотя въ этихъ предан1яхъ, 
конечно, мало исторически достовЪрнаго. 


В. 


Второй выпускъ разсматриваемаго труда г. Сырку занимаетъ 
около 340 страницъ и заключаетъ въ себЪ главнымъ образомъ 
тексты литургическихъ памятниковъ, имфющихъ прямое отноше- 
не къ дфятельности патр1арха Евеим1я и до издашя г. Сырку 
остававшихся большей частью малоизвфетными. Памятники эти 


1) Грамоты патр!арховъ Нила и Антон!я извЪстны г-ну Сырку, который 
и цитируетъ ихъ въ другихъ м$стахъ своей книги (стр. 440, 441), но и тамъ 
имъ не обращено вниман!я на заключаюцщяся въ нихъ чрезвычайно важныя 
указан!я по занимающему насъ тутъ вопросу. 
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слБдующе: 1) ЗограФсюй свитокъ, содержаций Филооеевскай 
уставъ литург1и и писанный во второй половинЪ ХТУ вЪка; 2) З0- 
графсвй служебникъ, писанный около того-же времени; 3) Со- 
ловецкай или Сузавсвй служебникъ, писанный въ 1532 году на 
Аеон$ какимъ-то румынскимъ монахомъ Варлаамомъ; 4) литур- 
гя св. Такова, брата Господня; 5) литургя св. Петра. Кромф 
перечисленныхъ славянскихъ памятниковъ, тутъ помфщено и нф- 
сколько греческихъ текстовъ — именно служебникъ, отысканный 
нашимъ авторомъ на АеонЪ, и н5сколько молитвъ патр1арха Фи- 
лоеея. Ве эти памятники, за исключенемъ Зографскаго свитка, 
изданы тутъ впервые. Впрочемъ и Зографскй свитокъ, изданный 
въ 1869 г. въ БЪлград$ по фотографической коши, снятой съ 
него Севастьяповымъ, папечатанъ съ такими ошибками, которыя 
дфлаютъ это издане совершенно негоднымъ для пользованя имъ 
съ научными цБлями. 

Издан1ю текстовъ авторъ предпослалъ обширное предислове 
въ 97 страницъ, посвященное описан1ю рукописей, изъ которыхъ 
заимствованы эти тексты, и р$шеню возбуждаемыхъ послфдними 
библлограФическихъ и другихъ вопросовъ. Въ этой части разсма- 
триваемой книги мы встрЪфтили ифсколько не совсфмъ основатель- 
ныхъ, по нашему мнфшю, заключевшй и кое-каюя противор$чи- 
выя сужденя. 

Такъ, па стр. [ХГ авторъ утверждастъ, что такъ называе- 
мый ЗограФсюй служебникъ патр!арха Евеим1я писанъ не раньше 
половипы ХУ вфка. Противъ такого утвержденйя говоритъ, однако, 
то обстоятельство, что въ этомъ служебник$ поминаются какъ 
живые патр1архъ Евеим!й, царь Тоаннъ Шишманъ и супруга его 
Мария, которыхъ около половины ХУ вБка уже не было въ жи- 
выхъ. Указанное тутъ препятств!е, чрезвычайно, на налиъ 
взглядъ, важное, г. Сырку устраняетъ соображен1ями, которыя 
намъ кажутся совершенно несостоятельными. Онъ полагаетъ, что 
послБ завоевашя Болгар1и (Терновскаго царства) турками въ 
концф ХГУ вБка, именно въ 1393 году, сношешя между этой 
страной, уже турецкой провинщей, и Аеономъ «прекратились не 
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па короткое время», и что вслфдствые этого на Аеонф «не знали 
и не могли знать довольно продолжительное время (до половины 
ХУ вБка!) о терновской катастроф 1393 года, о судьбЪ, по- 
стигшей тогда царя Т. Шишмана, царицу Мар!ю и патр1арха 
Евеим1я ит. п. (стр. 6ХТЦ). 

Мы думаемъ, что тБ данныя, которымъ тутъ дано столь см$- 
лое объяснене, ведутъ къ заключеню, что ЗограФсый служеб- 
никъ писанъ около конца, ХЛУ в., незадолго до завоеваня Болга- 
ри турками. Такому заключеню не противор$читъь характеръ 
письма, на основаши котораго, главнымъ образомъ, г. Сырку 
относитъ этотъ памятникъ къ половин ХУ в. (стр. [Х1— ХИ). 

На стр. ГХГ— 2ХП авторъ останавливается на одномъ 
открытомъ въ Болгари спискф съ Евеимева служебника. 
Объ этомъ спискЪ, названномъ СоФ1йскимъ, во время составлешя 
разсматриваемой книги появилась въ печати небольшая замЪтка, 
обнародованная В. Стояновымъ въ Пер1одич. сп. Б. Книжевн. 
Дружества, кн. 31, стр. 172. Г-нь Сырку, успфвпий восполь- 
зоваться указанною замфткою, совершенно справедливо находитъ 
помфщенныя въ ней свфд$шя слишкомъ скудными, что, однако, 
не помБшало ему вполнь соласиться съ г. СОтояновымъ, что 
новооткрытая СофАйская рукопись относится кз кониу ХТУ втъка. 
МнБне это оказывается нев5рнымъ. Вскорф посл выхода въ 
свфтъ разсматриваемой книги СоФ1йсвй служебникъ былъ обстоя- 
тельно описанъ и обслфдованъ профессоромъ Милетичемъ, дока- 
завшимъ вполиЪ убБдительно, что этотъ служебникъ моложе 3Зо- 
графскаго (Сборникъ за народпи умотвореная и пр. т. ТУ, стр. 11— 
24). По нашему мн$фн!ю, онъ писанъ въ первой четверти ХУ в. 

Далфе, на стр. гХШ— ХУ (враз. и стр. Х) доказывается, 
что подлинникъ, съ котораго списанъ ЗограФсюй служебникъ, 
былъ приготовленъ «до совершеня исправленя книгъ въ Болга- 
ран». А нфеколько раньше (на стр. .ХГ) читаемъ, что подлинникъ 
этотъ принадлежитъ къ исправленнымъ Евеимемъ книгамъ. То 
же самое читаемъ и на стр. ШХ, гд$ г. Сырку говорить о по- 
бужден!яхъ, заставившихъ Молдавскаго митрополита Оеофана 
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отправить монаха Варлаама, на Аеонъ въ ЗограФскй монастырь, 
чтобы свфрить существующие въ румынской церкви чины по 
исправленнымъ служебникамъ и требникамъ. 

ЗдЪеь кстати замфтимъ, что высказываемое на той-же 1ДХ 
стр. предположене о томъ, что румынская церковь впервые за- 
паслась исправленнымъ Евеимемъ служебникомъ во время на- 
званнаго молдавскаго митрополита Феофана, именно посл 1532 г., 
намъ представляется неосвовательнымъ. Мы имфемъ основаня 
полагать, что Румын1я, находившаяся съ древнфйшихъ временъ 
въ постоянныхъ и оживленныхъ сношеняхъ съ сосфднею Болга- 
рлею, очень рано обзавелась литургическими трудами патр!арха 
Евоим!я, съ когорымъ, вужно припомнить, находился въ пере- 
пискф Угровлахйсюй митрополить Анеимъ. Припомнимъ также, 
что во время и послБ завоевання Болгар!я турками, около конца 
ХГУ в. и позже, въ Валахю и Молдав1ю выселилось множество 
болгарскихъ духовныхъ лицъ, куда они несомнфино привозили 
съ собою и болгарскя церковно-служебныя книги и гдф основали 
нфсколько славянскихъ монастырей, между прочимъ и нямецейй. 
Прибавимъ къ этому, что еще въ 1507 г. въ Румынии, кажется 
въ г. Торговищф, напечатанъ славянсый служебиикъ болгар- 
скаго извода, по всей вЪроятности Евоимлевскаго. Къ сожалфн!ю, 
объ этой очень р$дкой теперь старопечатной книгБ мы имфемъ 
весьма скудныя извЪст!я, обнародованныя г. Новаковичемъ въ 
Б‘агше, ХТ, 207—208, и болгарскимъ писателемъ Карановымъ 
въ «Сборник за народни умотвореня» и пр. т. ТУ, 305. 

Укажемъ еще, что намъ кажутся неосновательными и 1$ со- 
ображеншя, по которымъ г.Сырку счелъ возможнымъ присвоить 
Евеим1ю и переводъ литург!и св. Петра (стр. ХСУ—ХСУЦ). 

Впрочемъ, такихъ слабыхъ, по нашему мнфн!ю, м5стъ срав- 
нительно мало въ разсматриваемомъ предислов!и, которое, нужно 
сказать, весьма, содержательно. Авторъ не ограничился въ немъ 
простымъ описан1емъ рукописей, изъ которыхъ извлечены издан- 
ные имъ памятники, но останавливается, гдБ это оказывалось 
нужнымъ, и на проникавшихъ раньше въ печать объ этихъ па- 
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мятникахъ невфрныхъ извЪстяхъ, дававшихъ поводъ къ непра- 
вильнымъь суждениямъ о нихъ. Онъ тутъ говорить и о нъкото- 
рыхъ другихъ рукописяхъ, имфющихъ болБе или менЪе близкое 
отношен!е къ изданнымъ въ его книг$ памятникамъ. Изъ сообщае- 
мыхъ имъ свЪДБШЙ о такихъ рукописяхъ мы съ особеннымъ ин- 
тересомъ прочли его замфтки объ одномъ сербскомъ служебникЪ 
ХУГ вфка, хранящемся въ Зографскомъ монастыр$ и содержа- 
щемъ въ себЪ лишь Филоееевский уставъ и литургии, текстъ ко- 
торыхъ представляетъ большое сходство съ литургической частью 
такъ называемаго Зограхскаго служебника Евеизая (стр. ХХУ — 
ХХУП. Высказанное тутъ, на стр. .ХТ, авторомъ ми$ не о томъ, 
что этотъ, хотя и довольно поздёй, сербеюй списокъ знакомитъ 
насъ съ первоначальнымъ составомъ Евеимевскаго служебника, 
по нашему мн5н1ю, заслуживаетъ полнаго вниманя (срав. стр. 
ГУБ ХхЕ-ЬХП). 

Особенно подробно г. Сырку останавливается на опредфле- 
ни м$ста написаня тБхъ изъ изданныхъ имъ памятниковъ, въ 
которыхъ н$тъ прямыхъ указанй на это. При р5шенш такихъ 
трудныхъ вопросовъ онъ пользуется строго научными пр!емами. 
Такъ, напримфръ, доказывая (на, стр. Х—ХП), что Зографхекй 
списокъ Филооеевскаго устава писанъ не въ Зографскомъ мона- 
стыр$, какъ утверждали нфкоторые, онъ, между прочимъ, обра- 
щаетъ внимане нато, что въ этомъ памятникЪ зачеркиуты строки, 
содержашия поминане вселенскаго Константипопольскаго па- 
трарха, и противъ зачерквутаго мЪста, на полЪ свитка, выстав- 
лено имя Евеим!я, повидимому, съ тЬмъ, чтобы даконъ, провоз- 
глашавиий имя болгарскаго патр1арха, значащагося тутъ и въ 
текстБ свитка, какъ-нибудь не ошибея и ие помянулъ-бы при 
этомъ и вычеркнутаго Константинопольскаго патрарха. Такое 
исключенше имени Константинопольскаго патр!арха, по весьма 
основательнымъ соображешямъ г-на Сырку, не могло быть сдЪ- 
лано въ Зографскомъ монастырф, находящемся подъ надзоромъ 
прота св. Горы, строго наблюдающаго за исполненемъ дБйствую- 
щихъ тамъ каноновъ. На основан этого и нфкоторыхъ другихъ 
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столь-же основательпыхъ соображешй нашъ авторъ полагаетъ, 
что занимающий здфсь насъ свиток писанъ въ Болгарии. 

Такою-же основательностью отличаются аргументаши нашего 
автора и относительно другихъ затронутыхъ въ его предислови 
вопросовъ, особепно его доводы о томъ, что нфкоторыя изъ мо- 
литвъ (пять) приписываемыхъ въ служебникахъ Евоим!ю, только 
переведены послФдпимьъ съ греческаго, но не составлены имъ 
(стр. ХХШ). 

Укажу еше на заслуживающую полнаго вниманя аргумен- 
тацю г-на Сырку о томъ (60—62), что оригиналъ, съ котораго 
сдфланъ Зографеюй служебпикъ, содержаль въ себЪ лишь Фило- 
оеевскй уставъ съ литургями, и что остальныя части этой ру- 
кописи взяты ея переписчикомъ изъ другихъ книгЪ, только исправ- 
ленныхъ Евеимемъ, но не переведенныхъ имъ. 

Изложенныя тутъ замфтки о предисловии г-на Сырку доста- 
точно, кажется, свидфтельствуютъ о томъ, что это предислове, 
кромБ многочисленныхъ новыхъ данныхъ, содержитъ и немало 
основательныхъ, хотя и мелкихъ изслфдованй. 

Что касается обнародовапныхъ въ разсматриваемой книгБ 
памятниковъ, то опи, повидимому, изданы тщательно, съ соблю- 
дешемъ требовав!й паучной критики. Мы имЪфли возможность 
сличить начальную часть обнародованнаго тутъ Зографскаго 
свитка съ находящимся у насъ точнымъ съ нея спискомъ, сдЪ- 
ланнымъ нами н5сколько лбтъ тому пазадъ съ Севастьяновской 
ФОоТОГрафической коши. Сличеше это убБдило пасъ, что текстъ 
Зографскаго свитка изданъ г. Сырку съ возможной точностью. 
Къ такому-же заключешю мы пришли и относительно текста 30- 
графскаго служебпика, который имфли возможность сравни- 
вать съ нфкоторыми выдержками изъ него, изданными проф. 


Казановскимъ. 
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ИзелБдоваше г-паСырку еще не окончено. Не обнародованы 
еще послЁднйя части, въ которыхъ, кромф обзора литературной 
дфятельности Евоим1я, будетъ иодробно разсмотр$на, сущность 
рефхорматорской дЪятельности болгарскаго патр!арха по исправ- 
лен1ю книгъ. До обнародованя этихъ частей нельзя, конечно, 
судить о томъ, насколько удовлетворительно будетъ рёшеше глав- 
ной задачи автора, — нельзя давать и общаго отзыва о значен!и 
его труда. Мы имфемъ пока предъ собой подготовительныя ра- 
боты къ рфшен1ю главныхъ вопросовъ послФдняго. Въ этихъ ра- 
ботахъ встрёчаются невфрныя толкованя и поспф$шные выводы, 
на которые было указано нами. Съ внфшней стороны разсмотрн- 
ныя книги также далеки отъ совершенства, что признаетъ и самъ 
авторъ въ своемъ предисловли (стр. 1—1). Но въ этихъ двухъ 
кпигахъ, занимающихъ въ совокупности около 1000 страницъ, 
немало и основательныхъ изслФдованй, проливающихъ болБе или 
менфе значительный свфтъ на затрогиваемые въ нихъ вопросы. 
Въ многочисленпыхъ, пногда очень обширныхъ подстрочныхъ 
примфчаняхъ приведены полные библографическе указатели не 
только къ общимъ, но и къ боле мелкимъ изъ этихъ вопросовъ. 
Тутъ-же нер$дко приведены интересныя выписки изъ нфкото- 
рыхъ весьма рфдкихъ изданй. Особеннаго вниман!я заслужи- 
ваютъ помфщенные въ этихъ книгахъ совершенно новые и весьма 
цфнные матерлалы, именно болфе или менфе значительныя извле- 
ченя изъ необнародованныхъ еще памятниковъ ХГУ вЪка, а 
также цфльные памятники. Собране этого матерйала, изданнаго, 
повидимому, съ возможной точностью, стоило г. Сырку громад- 
наго труда, усиленныхъ поисковъ въ разныхъ концахъ Европы— 
Росеи, ЛондонЪ, ГентЪ, ПрагБ, ВЪн$ и на Аеонф. 

РазсмотрЪфнныя нами книги, существенно обогащаюция науку 
п изысканями, и, въ особенности, новыми, цфнными данными, 
по нашему мнфшю, заслуживаютъ награжден1я по крайней мЁрЪ 
малой Ломоносовской премей. 


Харьковъ, 10-го сентября 1899 г. 


М. Дриновъ. 
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а Г 


Словарь древне-русскихъ личныхъ собственныхъ именъ. 
Составилъ Н. М. Тупиковъ. Рукопись. 


Разборъ профессора Е. 0. Карскаго. 


Въ русской филологической литературф до сихъ поръ еще не 
удовлетворена, настел!ельтая потребность имфть словарь древне- 
русскаго языка, послЪ чего только возможно появленше истори- 
ческаго словаря нашего языка. Имюцляся у насъ въ настоящее 
время двБ работы въ этомъ родЪ: «Матералы для словаря древне- 
русскаго языка. Составилъ А. Дювернуа. М. 1894 г.» и при- 
ходяцие къ конпу «Матералы для словаря древне - русскаго 
языка по письменнымъ памятникамъ. Трудъ И. И. Срезнев- 
скаго. Спб. 1890—1898 г.» — полниымъ словаремь древне- 
русскаго языка посчитаны быть не могутъ. Главный недоста- 
токъ «Матераловъь» Дювернуа, не говоря уже о другихъ, за- 
ключается въ томъ, что словарныя данныя въ нихъ отнюдь не 
исчерпаны '). То же слфдуетъ сказать и о «Матералахъ» Срез- 


1) Ср. отзывъ проФх. Соболевскаго въ «ОтчетВ о присуждени премй 
прох. Котляревскаго въ 1895 г.» (Сиб. 1896 г.). 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 
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невскаго, въ которыхъ данпыя извлечены преимущественно 
изъ памятниковъ Х]-— ХУ вфковъ, безъ сохранен1я при томъ 
рфзкой границы между церковно - славянскими и русскими сло- 
вами. Можно съ ув$ренностью сказать, что даже при существо- 
ваши двухъ отмфченныхъ трудовъ еще невозможно будетъ по- 
явлен!е полнаго словаря древне-русскаго языка до т5хъ поръ, 
пока не будутъ составлены словари или къ отдфльнымъ памятни- 
камъ, или въ извфстномъ направлен!и, каковъ разсматриваемый 
словарь г. Тупикова. 

Появлеше словаря древне-русскихъ личныхъ собственныхъ 
именъ важно не только какъ вспомогательной работы, для со- 
ставлен!я историческаго словаря русскаго языка, но и въ дру- 
гихь отношеняхъ: чисто лингвистическихъ, археологическихъ, 
бытовыхъ, историческихъ идр. Не стану касаться этого вопроса, 
въ подробностяхъ; укажу только на то, что даже до появлен!я 
словаря древне-русскихъ личныхъ собственныхъ именъ предпри- 
нимались довольно солидныя работы въ отм$ченныхъ направле- 
няхъ. Таковы, напр., статьи Фр. Миклошича: «О1е ВИ4опе 4ег 
З1ах1зсВеп Регзопеппатеп», ОстгофФа: «Оаз Уеграш ш 4ег №ош1- 
па]сотроз! 101», Морошкина: «Славянский именословъ», введение. 
Тутъ перечислены и другя работы въ этомъ род$,* вышедиия 
до появления именослова въ 1867 году. Въ литературно-быто- 
вомъ отношени немало данныхъ на основанйи старинныхъ лич- 
ныхъ именъ отмфчено у Гр. Крека: «Еиейииё ш @1е з1ау1зсве 
Гиегафагоезси се»? 484—495, а также у А. И. Соболев- 
скаго: «Замфтки о собственныхъ именахъ въ великорусскихъ 
былинахъ» (7Кивая Старина, 1890 г., вып. 2). Съ исторической 
точки зр$н1я собственныя древне-русскя имена разсматриваются 
въ стать$ Н. Чечулина: «Личныя имена въ писцповыхъ книгахъ 
ХУГь., не встрёчаюцияся въ православныхъ святцахъ» (Библ!0- 
граФъ, 1890г. №7— 8) и особенно въ интересной стать$ самого 
же Тупикова: «Замфтки къ истори древне-русскихъ личныхъ 
собственныхъ именъ» (Бибмографъ, 1892 г.) (о ней рЁзь 
послЪ). 
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Изсл5дован!я во всфхъ указанныхъ отношешяхъ станутъ на 
болфе твердую почву и будутъ отличаться еще болыпимъ богат- 
ствомъ содержаня, когда въ основани своемъ будутъ имфть 
полный словарь древне-русскихъ личныхъ собственныхъ именъ. 
ВелБдстве указанныхъ обстоятельствь слБдуетъ порадоваться 
намБрен!ю г. Тупикова напечатать собранные имъ матер!алы. 

Самъ г. Тупиковъ интересуется древне-русскими личными 
собственными именами только съ исторической точки зрЪн1я; но 
благодаря тому, что собранные имъ матерлалы отличаются пол- 
нотой и имфютъ при себЪ точныя ссылки на источники, ими съ 
усп$хомъ можно пользоваться и при всякомъ другомъ изучени 
личныхъ именъ. Конечно, если бы авторъ имфль въ виду Фило- 
логическую точку зрфюя, онъ не преминулъ бы при томъ или 
другомъ словБ намЪтить его объяснене, составъ; при словахъ 
заимствованныхъ указалъ бы, какой видъ имфютъ они въ томъ 
язык, откуда взяты; всего этого при тенерешнемъ видЪф словаря 
мы не находимъ. 

Словарю предпослана упомянутая раныше статья, предста- 
вляющая исторический очеркъ употреблен1я древне-русскихъ лич- 
ныхъ собственныхъ именъ. На основаши ел, а также приложен- 
наго рукописнаго списка сокращешй мы знакомимся съ посо- 
блями и источниками, бывшими въ распоряжеши автора. «Лишь 
собравъ матералъ изъ большей части печатныхъ источниковъ, 
рфшились мы приступить къ изучен1ю древне-русскихъ личныхъ 
собственныхъ именъ», говорить онъ въ предислов!и (5 стр.). 
Отчего, спрашивается, авторъ не привлекъ къ изучешю всЪхъ 
печатныхъ источниковъ, тфмъ боле, что ихъ не особенно много? 
Я, напр., ни въ списк$ сокращен!й, ни въ ссылкахъ на карточ- 
кахъ не нашелъ. «Актовъ, издаваемыхъ Виленскою коммиссею 
для разбора древнихъ актовъ», а до сихъ поръ съ 1865 года 
этого издашя уже вышло 25 томовъ. Выборъ личныхъ именъ 
изъ нихъ не былъ бы затруднителенъ уже и потому, что при 
н$которыхъ томахъ приложены обстоятельно составленные «ука- 
затели личныхъ именъь». Тою же коммисаей выпущенъ и рядъ 
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отдфльныхъ издашй, въ которыхъ можно пайти немало интерес- 
наго матерала. НЪФтъ упоминаня и о другомъ изданш: «Ието- 
рико-юридическе матер1алыь, извлеченные изъ актовыхъ книгъ 
губерый Витебской и Могилевской, хранящихся въ централь- 
номъ архив$ въ Витебск». Издаше выходитъ съ 1871 г. Валь, 
что не изучено и издаше Московскаго Архива Министерства 
Юстищи: «Документы Московскаго Архива Министерства Юсти- 
ци». Т. Г. М. 1897 г. 8°, ХХШ-+ 569. Въ этомъ обсетоятель- 
номъ издаюи имфется и хоропий «указатель именъ личпыхъ». 
Можно бы указать еще нфсколько меньшихъ по объему изданай, 
изъ которыхъ слБдовало извлечь данныя для разсматриваемаго 
словаря. Не мфшало изучить и н5которыя рукописныя произве- 
ден1я, особенно разные синодики, въ которыхъ по части именъ 
можно найти богатый матерлалъ. Словарь г. Тупикова по сво- 
имъ разм$рамъ несомнфнио превосходитъ все явившееся до сихъ 
поръ въ печати по этой части, по въ интересахъ возможной пол- 
ноты слБдовало бы еще присоединить къ пему данныя отмфчен- 
ныхъ издашй, а также другихъ менфе выдающихся. 

Авторъ имфетъ въ виду дать словарь лишь древие-русскихь 
собственныхъ личныхъ именъ, вслЪфдстве чего естественно опу- 
скаетъ имена хриспанеюя, а изъ нехристанскихъ — инославян- 
сыя; въ этомъ отношенйи его работа отличается отъ «Имено- 
слова» Морошкина. Однако, я думаю, пе слфдовало совершенно 
устранять и христ1ансвя имена. НЪкоторыя изъ нихъ, велЁдстве 
народной этимологии, значительно приноровились къ русскимъ 
корнямъ, п часто, особенно въ видЪ ласкательныхъ и уменьши- 
тельныхъ, стали неузнаваемымн. Для примфра укажу имена 
Груша (Агриппина), Дуня (Евдок!я), Саня, Санько (Алексаидръ), 
Еска (Тосифъ) и под. Помфщеше такихъ словъ въ словарь врядъ 
ли было бы пеум$стпымъ. Мое мнфне найдетъ подтверждеше и 
въ нБкоторыхъ данныхъ разематриваемаго труда г. Тупикова. 
'Такъ, напр., на карточкахъ первовачально было помбщено слово 
«Алюса» («Олюша»), а затфмъ вычеркнуто, п подъ вопросомъ 


прибавлено «АлексЪй». Очень можеть быть, что указанное имя 
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есть уменьшительное отъ «Алексфй», но все-же нельзя утвер- 
ждать этого съ полной увЪренностью. То же можно сказать отно- 
сительно словъ «Вашаня», «Вашукъ», «Ваула», «Вашута», при 
которыхъ прибавлепы подъ вопросомъ замфчашя о томъ, не хри- 
станекя ли это имена. Съ другой стороны, въ словар$ встр5- 
чаемъ так1я слова, какъ «Ивоня», «Ивонка», «Евша», «Никулай», 
которыя, быть можетъ, ие что иное, какъ Тона, Евген, Нико- 
лай. Въ этомъ-же родЪ «Тудоръ», имя извЪфстное и южнымъ сла- 
вянамъ (ср., напр., запись па Болонской псалтыри), которое, вф- 
роятно, пе что иное, какъ @еодоръ. Перед$лку послБдняго имени 
я бы не прочь видФть и въ «Ходаръ». Но «Ходко» (Ходько), мн$ 
кажется, напрасно вычеркнуто изъ словаря, потому-де, что оно 
равно 9еодоръ. Это имя, какъ можно видфть изъ «Именослова» 
Морошкина, встр$чается и въ памятникахъ Западныхъ славянъ, 
которые имя «9еодоръ» знаютъ только съ #. Все сказанное при- 
водить къ заключению, что даже и хриспанскя имена, болЪе или 
менфе изм$ненныя, должны бы найти мфето въ разсматривае- 
момъ словарЪ. Да и къ чему такъ избЪгать посл$днихъ? ВЗдь 
помфщаетъ же авторъ въ числБ древне-русскихъ личныхъ соб- 
ственныхъ именъ немало и пностранныхъ словъ, какъ «Абы- 
канъ», «Айда», «Аминь», «Аргамакл», ‘«Бермята», «Гасанъ», 
«Кербетъ», «Муратъ», «Мурза», «Саадакъ», «Пунъ» ит. д. и 
даже настояшая личныя собственныя имена, только въ западной 
огласовкЪ: «Августъ», «Барабашъ» (Варрава), «Борухъ» (Ва- 
рухъ), «Гендрикъ» (Генрихъ) и т. д. При нфкоторыхъ изъ та- 
кихь словъ дБлаются напоминашя о ихъ западномъ пропсхожде- 
ни. Такъ при «Свфиелдъ» замфчено, что это слово норма- 
низмъ. Кстати, почему нфтъ другихъ норманскихъ именъ, какъ 
«Аскольдъ?» 

Такимъ образомъ всл$дстве отмфченныхъ недостатковъ, при 
существоваши словаря г. Тупикова, нельзя обойтись и безъ 
«Именослова» Морошкина, такъ какъ въ послБднемъ имфются и 
христ1анскя имена, да кром$ того, въ немъ приводятся и ино- 
славянскя личныя собственныя имена, что очень важно для 
36* 
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сравненя при лингвистическихъ изслфдован!яхъ. Конечно, отм$- 
ченные недостатки легко устранить ири новой обработк$ словаря 
для печати; тогда объемъ его значительно увеличится. Въ тепе- 
решнемъ своемъ вид$ онъ даетъ только древне-русская личныя 
собственныя имена, собранныя очень старательно; отм$ченные 
источники исчерпаны полностью; взяты подходяще матерлалы и 
изъ описан!й рукописей. При бЪгломъ просмотр$ я замфтиль 
лишь нфеколько пропусковъ: 


Борщь Кондратьевъ &нъ КлЁмёева 1561 г., писецъ минеи собр. 
Ундольскаго, № 87. 

Бъьдьнз: Ги помози рабоу свомоу Михаилъ. а мръскы б$д. на*). 
Новгород. минея 1097 г. 

Вунько (есть и у сербовъ): рукою... димкона глемыи Вунько. 
Приписка на пандектахъ Никона Черногорца 1381 г. 
Синод. библиотеки. 

Грьчинь слфдовало привести болЪе точно въ видЪ Грьцинъ: «азъ 
попинь гршны и Сава. а мирьскъыт Грьцинъ». Трюдь. 
1226 г. С.-Петербургской духовной академи. 


Теперь коснемся плана словаря. 


Весь словарь раздЪленъ на три неравном рныя части: [ имена, 
мужешя, П имена женскя и Ш отчества. Такъ какъ главная 
цфль словаря — служить справочной книгой, то отм$ченное рас- 
положеше не только не содфйствуетъ улучшеню разсматривае- 
маго труда, но, напротивъ, затрудняетъ пользоване имъ. Если 
древне-русскя личныя собственныя имена строго дфлить по зна- 
чен!ю, то придется образовать особыя группы для именъ въ на- 
шемъ смыелЪ, для отчествъ и для прозвищъ, обратившихся со- 
временемъ въ фамими. Это уже слфдуетъ пзъ того, что при 
такихъ прозвищахъ часто стоятъ настояция имена: 


Аргамакъ: Андрейко Аргамакъ. 
Артельной: Ларпвонъ Артельной. 


*) Чтеше И. Срезневскаго; Ягичъ читаетъ в\(^)ына. 
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Алабышъ: князь Феодоръ Алабышъ. 
Алкачъ: Палка Алкачъ. 
Баженъ: попъ Назарей, а прозвище Баженъ и т. д. 


Если же разсматривать древне - русскюя личныя имена по 
ФОрмЪ, то изъ именъ н$которыя слова придется перенести въ 
отдфль отчествъ. Таковы, папр., имена: Арапчукъ (слово за- 
падно-русское, съ суффиксомъ -укъ, обозначающимъ происхо- 
ждене), Граченокъ, Караулченокъ и под. Высказанное мнфн!е 
найдетъ подтвержден!е, если обратимся въ отдфлъ отчествъ. 
'Тамъ встр$тимъ так!я слова, какъ Бакляренко, Баланденко, Бал- 
ценко, Безоблученко, Безпоясенко, Берестенко, Балаханенокъ, 
Пономаренокъ, Додорченокъ, Бородыня, Брекаленя, Голонченя, 
Калченя, Левечко и т. д. Такое см5шене и естественно, такъ 
какъ приведенныя отчества, въ большинствЪ случаевъ указывая 
лишь на дальнее или ближнее происхождене отъ извфстнаго 
родоначальника, могли употребляться и безъ личныхъ именъ и 
вместо нихъ, а, въ нфкоторыхъ случаяхъ даже обозначать Фами- 
ли. Даже извЪстныя отчества на -овъ и -инъ, помфщенныя въ 
третьемъ отдБл$ словаря, также не всегда являются отчествами. 
Съ полной увфренностью отчествами ихъ можно признать лишь 
тогда, когда они имфють при себЪ слово «сынъ». Такимъ обра- 
зомъ не могу считать отчествами заглавныхъ словъ въ слБдую- 
щихъ случаяхъ: 


Балинъ: Несторъ Ларивоновъ сынъ Балинъ. 
Бобыревъ: Василий СергБевъ сынъ Бобыревъ. 
Боярщина: Осипко Семеновъ сынъ Боярщина. 
Бутурлинъ: дедоръ Васильевъ Бутурлинъ. 

Вы$зжево: Любимко Ивановъ сынъ Выфзжево. 
Грузовъ: МатеЪй Остафьевъ Грузовъ. 

Кирпичвиковъ: Петруша Назаровъ сынъ Кирпичниковъ. 
УГуравьевъ: Павель Семеновъ сынъ Муравьевъ. 
Ромодановъ: дедоръ Ивановъ Ромодановъ. 

Тупиковъ: Савлукъ Аксентьевъ сынъ Тупиковъ. 
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Еще въ меньшей степени отчествами можно считать заглав- 
пыя слова въ слБдующихь соединешяхъ: 


Бавыкинъ: Ивашко Тимоефевъ сынъ Бавыкина. 
Багримовъ: Васюкъ Юрьевъ сынъ Багримова. 

Вакоринъ: Знахарко Семеновъ сынцъ Вакорина. 
Извфковъ: Петръ Ивановъ сынъ Изв$кова. 


Въ подобныхъ случаяхъ — Бавыкинъ, ИзвЪковъ и т. д. — пред- 
ставляють изъ себя уже не отчества, а хамими, прозвища. 


Отчествами г. Тупиковъ, повидимому, считаетъ всф тБ 
слова, которыя образованы при помощи суфФФфиксовъ, означаю- 
щихъ происхождеше и принадлежность, т. е. онъ смотритъ на, 
отчества съ формальной точки зрЪн1я; а въ такомъ случа$ от- 
дфлъ отчествъ можно бы еще расширить, введя сюда и западно- 
русскя Фамимя на -овсюмй (Чудбвекй), но тогда, такая группи- 
ровка уже совершенно протпворфчила бы показаню памятни- 
ковъ. Естественный выводъ изъ всего сказаннаго тотъ, что во 
избфжан1е путаницы въ словарф слБдуетъ имена, отчества, 
прозвища и фамили не отдлять одни отъ другихъ въ особыя 
группы. 

ТЪмъ менфе слБдовало ставить въ особую группу имена жен- 
скя: они очень немногочисленны да и по строеню, а также 
происхождению своему ничБмъ не отличаются отъ имень муж- 
СКИХЪ. 

Словарь г. Тупикова, какъ уже было сказано, построенъ 
не на лингвистической подкладкЪ, а на исторической. ВелЬдстве 
этого въ немъ не совсфмъ цфлесообразно расположены слова, по 
семействамъ: съ лингвистической точки зр$шя связь между ними 
была бы, но съ исторической ея не видно. Для практическаго 
пользован!я также гораздо удобибе если словарь расположенъ 
въ строго алфавитномъ порядкР, а не по словопроизводству. 
Такимъ образомъ не особенно практично помфщать при одномъ 
заглавномъ словЪ, напр., слБдуюцщая семейства: 


ЛОМОНОСОвСкОЙ ПРЕМИ ВЪ 1899 Г. 51 


Барабашъ и Барбошъ, но тутъ-же недалеко Бахарь и Бахорь 
раздЪлены. 

Береза и Березка. «Березка» взято изъ слБдующей приписки на, 
западно-русской четьБ 1489 г. (а не 1487 г., какъ у г. Ту- 
пикова): «а пса стю кйигоу иБхто 6. березка з новагорока 
с литоскб поповичь». Съ лингвистической точки зр$ня «Бе- 
резка» уменьшительное къ «Береза», по на самомъ дфлБ въ 
бЪлорусскомъ нарфч1и «березка» чаще не означаеть малой 
березы, а полевую траву извфстнаго рода. 

Бобръ — Боброкъ — Бобрище — Бобрикъ. 

Богдань — «Деревпи Богдановскя Носова», «Богдановске 
обжи» — Богдашка, — Богдашко. 

Бурой — Бурецъ — Бурко — Буруха — БурЪйко — Буренко. 

Быкъ — Бычко — Бысько. 

БЪфляй — БЪляйко — БЪлячокъ — БЪлякъ — Бфлянка. 


Верещага — Верещака — Врещко — Верещалка — Веречака— 
Верщукъ. 

Виляка — Вильяка — Вильякъ — Вильячъ. 

Владыка — Владычька — Владыга.. 

Влазень — Влазенъ — Улазко. ЗдЪсь у конечно равно 9 на мф- 
стБ в, но съ перваго раза непривычное лицо не сообразитъ, 
гдф найти это слово. 

Внукъ — Внучко — Внучекъ. 

Воинъ — Воинко — Войникь — Войникъ — Войнюша. 

Волкъ — Волчко — Волчъ — Вовчокъ. 

Волохъ — Волошъ — Волошко. 

Волочай — Волочей — Волочайко. 

Ворона — Воронъ — Воронко. 

Воропай — Ворыпай — Ворыпайко — Ворыпаець. 

Второй — Второецъ — Вторышко — Вторко. 

Вячеславъ — Вячко — Вячесловъ. 


Гасанъ — Асанчюкъ — Осанъ — Гасановъ. 
Гендрикъ — дендрикъ — Фендрихъ. 
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Голой — Голяшь — Голышка — Голунка — Галюта *) — Го- 
лышъ — Голынчукъ — Голядко — Голянъ — Голякъ — Го- 
люнка — Голко. 

Голубь — Голубъ — Голубець — Голубокъ — Голубикъ — Го- 
лубчикъ. 

Гор$лой — Горилко — Гор$лка. 

Горяинъ — Горяинецъ — Горяинко — Горяша — Горяшка — 
Горашъ *). 

Грекъь — Гречинь — Грычинъ — Гречукъ. 


Девятый — Девятко — Девятка. 

Деревяга — Деревяка, но тутъ-же разд$лены Дешевой и Де- 
шевъ — Дешевка. 

Домашней — Домачней — Домашня. 

Дробышъ — Дробяска, — Дробязга. 

Дубъ — Дубко — Дубокъ — Дубейко — Дубяга. 

Дуракъ — Дурашко, но Дурень поставлено отдфльно. 

ДЪдъ — Д$дко — Дзедунъ — ДЪдюля. 


Иданъ — Жлданко — Аданецъ — Аданка. 

3Жигаль — Жегуля — Жогаль — Жегалко — Жегальцо. 
ЭЖидъ — Жидокъ — УАидченя — Кидикъ. 

Журавль — Жеравль — Коровко. 


Кислой — Кислица — Кисла — Кислякъ — Киело. 

Клокъ — Клочь — Клочко — Клочокъ. 

Колода — Колодко — Клода — Колодка. 

Конь — Конякъ — Конышъ — Конюша — Коняй — Коняшка — 
Конута — Коныга — Коняшко — Конекъ. 

Коробъ — Коробка — Коробейко. 

Коть — Котокъ — Котко — Котя — Котекъ — Котикъ, но Ко- 
ЦИКЪ — отдфльно. 

Кравъ — Кравчикъь — Кравець — Кревъ. 


1) Быть можетъ отъ «Галя». 2) Быть можетъ отъ «горд». 
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Круглой — Круглецъ -— Круглышь — Кругликъ. 
Курьянь — Курьяникъь — Курьянко — Курянъ. 


Лепеха — Лепехъ — Лепеска — Лепешка. 
Лобанъ — Лобанецъ — Лобаникъ — Лобанко — Лобанка — Ло- 
башъ. 


Малышъ — Малышка — Малышко — Малишка. 

Меншой — Меншикъ — Меншичко — Меншакъ. 

Муравей — Моровей — Мровка, но Мурашь — Мурашко — 
отдфльно. 


Некрасъ — Некраско — Некрашъ — Некрасецъ. 

Немиръ — Немира — Немфра — Немирко — Немиря. 
Нерадъ — Нерадекъ — Нерадфнко — Нерада — Нерадецъ. 
Ноздря — Ноздрьча — Ноздрьска, — Ноздрыни. 


Первой — Первышъ — Первуша — Первушка — Первуня — 
Первунька — Первышка. 

Попъ — Попко — Попонекъ — Попка — Попыня. 

П$шей — Пфшко — Пфшокъ — Ифшекъ. 


Саадакъ — Сагайдакъ, но Сагайдачный поставлено отдфльно. 
Салганъ — Салтанко — Салтанецъ — Салтанокъ. 

Свинья — Свинка — Свинчикъ — Свинюха. 

Стрыбель — Стрыбыль — Стрибыль — Стрыбылъ. 


Тетеря — Цецуря — Тетерюкъ. 
Томило—Томилко—Томилка-—Томилецъ-—Томилокъ. 


Угримъ — Угримко — Агримко. 
Уланьъ — Оланка — Уланко. 


Черкасъ — Черкашъ — Черкесъ. 
Черть — Черчикь — Чортко — Чортекъ. 
Четвертой — Четвертка — Четвертунка — Четвертко. 
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Шестой — Шестакъ-— Шестунка— Шестичокъ — Шестачко — 
Шестуня. 
Ширяй — Ширяйко — Ширяйтко — Ширяецъ. 


Этотъ списокъ можно бы больше, чЪмъ утроить, но и при- 
веденныхъ примфровъ достаточно, чтобы видБть, насколько по- 
добное расиоложене затрудняетъ пользоване словаремъ. Вдо- 
бавокъ пе всегда, эти семейства и правильны съ лингвистической 
точки зрёшя. Уже въ вышеприведенныхъ примфрахъ можно бы 
отмфтить н$которые сомнительные случаи; но есть немало и 
такихъ примфровъ, гдБ неправильность сопоставлевй вполнЪ 
очевидна, напр. : 


Бричка — Бречка (Вг2ес2ка) — Бречко не могутъ быть соеди- 
нены въ одпомъ семейств$, такъ какъ первое обозначаетъ 
извЪетнаго рода экипажъ (польск. огуКа), а второе — экстрактъ 
солода, (польск. Бг2ес2ка). 

Будъ — Буть — Бутько — Бутокъ. Въ виду посл6дняго слова 
тутъ нельзя вид$ть Фонетической мфны д и 12%. 


Вешнякъ — Вишнякъ — Вешнячко — Вешняка. Тутъ, пови- 
димому, см5шаны корни словъ «весна» и «вишня». 


Вожикъ — Вожко. Первое слово равно «ожикъ» (ёжъ), а второе 
ОТЪ «ВоДИТЬ». 


Горюнъ — Ногипес2 — Свогизко — Горунко. Тутъ некстати 
СрогизКо. 

Гуляй — Гулько — Гуляйко — Гуланикъ — Гуленко. Тутъ, по 
моему мн$фнию, не на м$ет «Гуланикъ» съ д твердымъ. 


Драгъь — Доргь — Дрога — Драганъ. ЗдЪеь «Доргъ» если не 
оппска вмБсто «Дорогъ», при «Драгъ», неумфетно. 

Дутой — Дутко — Дутка. Два послБдшя слова скорфе отъ 
«дудка». 
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Золотой — Злотъ (ЕКаЪап 710) — Злотушинъ — Злотко. Вто- 
рое имя — назваше извфстной польской монеты. 


Казакъ — Кзакъ — Казачокъ. «Кзакъ» очень напомпнаетъ 
извЪстнаго половецкаго хана. 


Кербеть — Ербетъ. Не знаю, можно ли сопоставлять эти 
слова. 
Колодей — Кофойлес. Первое не равно ли «КолодЪй?» 


Крикъ — Кгрикъ — Крыка. Второе слово равно Стук — Грекъ. 


Лють — Лутко — Лутка — Лютикъ — Лутай. Смфшеше паписа- 
ый Лю- и лу- встр$чается въ древне-русскихъ памятникахъ, 
особенно западныхъ, но очепь р$дко. 


Милашъ — Му!ас2 — врядъ ли равны одно другому. 


Потфй — Попата — Поцей. Первое и третье въ связи, по вто- 
рое — врядъ ли. 


Севрукъ — ЭгеугиЕ — не одно и то же. 
Суворъ — Суворикъ — Суворко — ЗамотКа. ПослФднее слово не 
въ связи съ другими. 


Типка — Тиеинецъ. Какая связь? 
Третьякъь — 'Третьячко — Тренка — Треня — дв различныхъ 
группы. 


Цфлой — Цликъ — Сю?Тек — Целица — ЦФлюкъ. Тутъ см$- 
шаны корни пфл- и тел-. 


Коснусь еще нЪкоторыхъ мелочей: 

«Безручка». Отчего это слово вычеркнуто? Если потому, что 
при немъ есть. прибавка «прозвиско», то вфдь и раньше часто 
приводились прозвища. 

«Богуславъ». Сл$дуетъ ли дфлать ссылку на «Буславъ» въ виду 
западно-русскихъ образовав!й отъ «буселъ». 
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«Волосъ» можетъ быть и есть Власй. Лоугое дфло, если бы 
быль Велесъ. 


«Драголюбъ». Неудобно ставить въ заглав1яхъ такя Формы при 
«Дорголюбт». 


Для «Дрождча» и «Дрозжа» неудобно строить общерусскую Форму 
«Дрожда». 


«Кирей», «Кирейко», «Кирецъ» не изъ Кириллъ ли? 


Заглавныя слова слфдуетъ приводить въ общерусской Форм: 
Колтунъ, Колганъ и т. д. вмфето Ковтунъ, Ковганъ.... 
«Наславъ» не около 1125 г., а до 1117 г. (Это запись на, 
Метиславовомъ Евангел!и). 


Тогда какъ среди именъ часто при одномъ заглавномъ словЪ 
ставились довольно различныя образован1я, въ отдЪлЪ отчествъ 
видимъ обратное явлене — часто ставится въ заглав1и даже 
одно и то же слово: 


Куковъ — 5 разъ, Житовъ, Жихаревъ, Жоховъ — по 3 раза, 
Киреевъ, Колупановъ — по 2 раза. 


Иногда, раздляются совершенно одинаковыя отчества: 


Корташовъ и Корташевъ, Костеревъ и Костеровъ. 


Не стану касаться менфе важныхъ неточностей, такъ какъ 


онф могли бы быть устранены самимъ авторомъ при кор- 
ректур$. 


Не смотря на всБ отмфченные недостатки, въ большинствЪ 
случаевъ редакщоннаго характера, и слфдовательно легко устра- 
нимые при печатаньи книги, разсматриваемую работу г. Тупи- 
кова слБдуетъ признать выдающимся вкладомъ въ науку. Вве- 
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деше въ словарь представляетъ очень обстоятельное изслфдова-, 
ше историческаго развит1я древне-русскихъ личныхъ собствен- 
ныхъ именъ, а самый словарь даетъ массу матерлала для раз- 
ныхъ наблюденй и выводовъ — лингвистическихъ, литератур- 
ныхъ, историческихъ и др. Им$я въ виду, что составлеше сло- 
варя трудъ тяжелый и малоблагодарный, я нахожу, что слБ- 
дуетъ поошрять всяк1е выдающеся опыты въ этомъ родф. 
Настоящая работа вполнф удовлетворяетъ требованямъ второй 
половины $ 12 правиль о Ломоносовской премш. Академя 
Наукъ, по моему убфжден!ю, поступитъ вполнф$ справедливо, 
присудивъ автору словаря древне-русскихъ личныхъ собствен- 
ныхъ именъ малую Ломоносовскую премю. 
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